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Das talmudiſche Recht iſt, wie der Talmud ſelbſt, im Allgemeinen 
wenig gekannt und gewürdigt. Darum begegnet man nur alu 
häufig falſchen Urtheilen über Inhalt und Weſen dieſes Rieſen— 
werkes ſelbſt bei ſolchen Gelehrten, die auf anderen Gebieten 
bedeutenden Scharfblick und genauen, kritiſchen Geiſt bewähren. 
Nicht blos in den neueſten Büchern Renan's, auch in den bedeu— 
tenderen Arbeiten David Strauß' vermißt man, ſobald es ſich um 
ein Urtheil über Talmud und Judenthum handelt, Scharfblick und 
Kritik und empfängt den Eindruck, daß die Verfaſſer über ihnen 
unbekannte Dinge reden. Wenn es ſchon um deßwillen als eine 
des Schweißes der Edeln würdige Aufgabe erſcheinen muß, den 
Talmud zugänglicher zu machen und die Vorurtheile über denſelben 
durch Mittheilung ſeines weſentlichſten Inhalts zu beſeitigen, ſo 
wird dieſes im Hinblick auf die aus ſolchen Vorurtheilen ent— 
ſpringende Verkennung des Judenthums zur heiligen Pflicht. Es 
iſt nämlich eine alte Gewohnheit, alles Edle und Gute in unſerer 
heutigen Geſellſchaft dem Chriſtenthume zuzuſchreiben. Ohne nun 
die geſchichtliche, civiliſatoriſche Bedeutung des Chriſtenthumes irgend— 
wie zu verkennen oder auch nur im Entfernteſten verkleinern zu 
wollen, kann man ſich doch den Ergebniſſen der Forſchung keines- 
wegs verſchließen, welche unzweifelhaft darthun, daß gar viele 
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Fortſchritte, deren unſere Zeit auf ſittlichem und ſocialem Gebiete 
ſich rühmt, nicht ſowohl Erzeugniſſe des Chriſtenthumes als ſolches, 
ſondern vielmehr des Geiſtes ſind, der aus der moſaiſchen Lehre 
vermittelſt der Arbeit der Jahrhunderte hinübergetragen wurde in 
die Inſtitutionen der Völker und in ihnen lebendig geworden ift. - 
Wie dieſes mit dem ſo wichtigen Inſtitute der Familie der Fall 
iſt, habe ich mich in dieſen Blättern nachzuweiſen bemüht und 
darum mich nicht auf Darſtellung der moſ.⸗talmud. Lehren in 
Bezug auf die Familie beſchränkt, ſondern auch Vergleiche ange- 
ſtellt zwiſchen denſelben und denen der vorzüglichſten Völker des 
Alterthums. 

Vor Allem aber hat bei meiner Arbeit der Wunſch mich be— 
wegt, in jüdiſchen Kreiſen, in den Familien meiner Glaubens⸗ 
genoſſen die Achtung vor Talmud und Judenthum zu mehren. 
Denn in der Unbekanntſchaft mit denſelben hören alle Religions⸗ 
und confeſſionellen Unterſchiede auf. Heutzutage iſt die Kenntniß der 
moſaiſchen Lehre allzuſelten, als daß die der moſaiſch-talmu⸗ 
diſchen häufig ſein könnte. Darum habe ich mich bemüht, die 
Reſultate meiner Arbeit allgemein verſtändlich darzuſtellen, ohne, 
wie ich glaube, der Wiſſenſchaftlichkeit Abbruch zu thun. 


Der Verfaſſer. 


Einleitung. 
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Die Familie iſt ein Naturgeſetz. Von dem unorganiſchen Kieſel 
bis hinauf zum vollendetſten Organismus der Natur ſteigert ſich 
die familienartige Zuſammengehörigkeit bis zu dem hohen ſittlichen 
Inſtitute der menſchlichen Familie. Mit dem Menſchengeſchlechte 
geboren, iſt ſie älter als alle übrigen Inſtitute deſſelben, ja älter 
als die Weltgeſchichte ſelbſt; denn auch da, wo die Sage noch 
ihre bunten Gewänder webt, herrſcht die Familie. Zwar wird 
auch von einer Zeit erzählt, da noch keine Familie und Ehe be— 
ſtand, von einer Zeit der Wildheit und Unordnung; erſt als das 
Leben aus nomadiſchem Umherſchweifen in die Periode des Acker— 
baues überging, ſoll die Familie gegründet worden ſein, Sitte 
und Zucht von da an geherrſcht haben!). Allein jo wahr es iſt, 
daß im Ackerbau ein hohes ſittliches Element von Anfang an 


) So wird die Urzeit Attika's geſchildert: Clearch de paroem ap. 
Athenaeum. 13, p. 555. dl. Ey 0 Ad cp co⸗ Kerpoy ı ul 
Evi Lebte ad 70 cp o TWV suvoowv xal N 
voyaulov OVIWY run... 00x ElÖOTWv TWy TPOTEpOYy d TO 
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enthalten war, welches bis tief in die hiſtoriſche Zeit hinein ſeinen 
Einfluß geäußert hat, ſo müſſen doch jene Schilderungen der 
Urzuſtände als Ausgeburten der Phantaſie ſpäterer Zeiten ange- 
ſehen werden, in denen jedes tiefere Verſtändniß für das geſetz⸗ 
mäßige Schaffen der Natur, alle Erinnerung an den Anfang der 
Geſchichte untergegangen iſt. — Nur aus der Familie konnten 
Staat und menſchliche Geſellſchaft ſich entwickeln, und ſtets iſt die 
Familie der Grundpfeiler geblieben, von deſſen Feſtigkeit oder 
Morſchheit das Wohl und Wehe der Staaten abhing. Denn, 
wenn auch in ihrem einfachſten Weſen ein Naturgeſetz, wird die 
Familie doch in ihrer höheren Bedeutung ein Erzeugniß des Menfchen- 
geiſtes, das erſte Reſultat der vernünftigen Entwickelung der Menſch— 
heit. Sie iſt der Boden, in welchem das einzelne Individuum 
mit ſeinem Denken und Fühlen, mit ſeinen Ideen und Empfin⸗ 
dungen wurzelt, die Geburtsſtätte ſeiner höchſten Freuden, wie 
ſeiner tiefſten Leiden. Sie iſt aber auch der urſprünglichſte Staat 
im Kleinen, der den größeren ihr beſtimmtes eigenthümliches Ge⸗ 
präge aufgedrückt hat; ſie hat zu dem Bilde geſeſſen, das uns in 
den verſchiedenen Staaten in vergrößertem Maaßſtabe entgegen- 
tritt. Denn die Mächte und Potenzen, die ſich als wirkſam er— 
weiſen bei der Entwickelung der verſchiedenen Völker, ſie äußern 
zunächſt ihre bildende Macht in der Familie. Zuvörderſt der 
Wohnſitz, der mit ſeinem durch Klima, Berge, Meer u. |. w. 
beſtimmten eigenthümlichen Gepräge die beſondere, charakteriſtiſch 
beſtimmte Lebensweiſe des Volkes bildet, das in ihm mit ſeinem 
ganzen Daſein wurzelnd, ſeinen Lebensprozeß vollbringt; ferner 
die Religion, welche die Bildnerin der beſondern Geſittung iſt, 
in der das Volk ein frei ſich beſtimmendes Leben führt, und endlich 
der ſubjective Geiſt des Volkes, aus welchem ſeine einfache 
Beziehung auf ſich ſelbſt hervorgeht und deſſen concreter Ausdruck 
das Staatsleben iſt — alle dieſe Mächte äußern zunächſt ihren 
Einfluß in der Familie und auf dieſelbe. Denn hier treten zuerſt 
die Knospen und Blüthen des Charakters ans Tageslicht hervor, 
nur hier können ſie gepflegt und zur reifenden Frucht gefördert 
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werden. Die Familie iſt ferner der urſprünglichſte Tempel, in 
deſſen Räumen der religiöſe Geiſt zuerſt die beſondere Geſittung 
des Volkes ſchafft, die unvermerkt, wie fie entſtanden, ſich fort- 
pflanzt von den Eltern auf die Kinder, allmälig ſich ausbildet wie 
die Sprache des Volkes und einer ſpäteren Generation als fertiges 
Gebäude gegenüberſteht, ehrwürdig allein durch ſein Alter. Iſt 
ſomit die Familie die Geburtsſtätte des Charakters und der Lebens— 
weiſe, das Heiligthum der Sitte eines Volkes und bringt ſo deſſen 
gedoppelte Beziehung zu Gott und zu der Natur zur Anſchauung, 
ſo tritt endlich auch ſein ſubjectiver Geiſt zunächſt in den Familien⸗ 
verfaſſungen zu Tage, deren Erweiterung und Ausdehnung auf 
eine ganze Nation das urſprüngliche Staatsleben bildete. — Daher 
find die Inſtitute der meiſten alten Völker, die in ihrem natur⸗ 
gemäßen Entwickelungsgange nicht geſtört wurden, ihre Familie 
ſowohl wie ihr Staat, Erzeugniſſe der den Menſchen überhaupt 
conſtituirenden dreifachen Idee, des Wohnſitzes, der Religion und 
des ſubjectiven Volksgeiſtes. 

Anders jedoch iſt dies im Judenthum. 

Wir haben hier die eigenthümliche Erſcheinung eines Volks 
thumes vor uns, das in ſeiner beſondern Geſittung nicht aus 
einem Heimathlande wie aus einem Mutterboden hervorwuchs, 
ſondern während ſeiner Organiſation noch gar keine Heimath hatte, 
ſo daß jener bei andern Völkern mittelſt des Charakters ihrer 
Länder ſich ſo maaßgebend erweiſende Natureinfluß hier gar nicht 
als beſtimmende Potenz mitwirkte. In ſeiner geiſtigen Entwickelung 
gehemmt, ſteht das jüdiſche Volk, ſelbſtſtändig geworden, in körper⸗ 
licher Vollendung gleich einem Menſchen da, der in der Blüthe 
ſeiner Jahre aus einem Schlummer erwacht, der ſeinen Geiſt ſeit 
ſeiner Kindheit in Feſſeln hielt. In mehr denn zweihundertjähriger 
Knechtſchaft wächſt die ſiebenzig Perſonen zählende Familie Jacobs 
zu einem fertigen Volke heran, das jeder freien Entwickelung 
baar aus derſelben hervorgeht“). Zwar lebte in dem auswandernden 


4) Vergl. Ezech. 16, 7. 
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Volke noch ein ſchwacher Gedanke des in der einwandernden Familie 
friſch und lebendig pulſirenden Gottesbewußtſeins, aber ſelbſt dieſer 
ſchlummerte tief unter der rauhen Decke, welche die lange Knecht— 
ſchaft um den Geiſt des Volkes gelegt hatte. Wenn ein in der 
Vollkraft des Lebens zum erſten Male geiſtig erwachender Menſch 
ſich gewiß nur mit Mühe in das Getriebe der Welt würde finden 
und wohl niemals die verſäumte naturgemäße Entwickelung nach— 
holen können, wie ſollte das bei einem ganzen Volke möglich 
ſein, das nicht einmal in ſeiner Heimath, ſondern in einer Wüſte 
ſich wieder findet? Die einzig mögliche Rettung des Volkes lag 
in dem von der Vorſehung ergriffenen Mittel der Offenbarung. 
Durch dieſelbe wurde das in den Auswanderern faſt völlig er⸗ 
loſchene Gottesbewußtſein der Väter zu neuem Leben erweckt und 
die bei andern Völkern durch den ruhigen Entwickelungsgang ver⸗ 
mittelten Begriffe der Lebensweiſe, der Sitte und des Rechts 
durch das geoffenbarte Geſetz zum Bewußtſein gebracht und dem 
ſubjectiven Geiſte des Volkes zur Fortentwickelung übergeben. 
Religion und Geſetz find demnach die Mächte der Ent- 
wickelung des jüdiſchen Volkes, die allein ſeine Inſtitute gebildet 
haben und ſie durchdringen. Allein das Verhältniß derſelben mußte 
ſich hier nothwendig anders geſtalten, als bei den andern alten 
Völkern. In der Entwickelung der letzteren mußten ſich zuvörderſt 
die äußern Momente des Lebens ausbilden, weil die äußeren Be⸗ 
dürfniſſe die dringendſten ſind und den rohen Menſchen vorzugs⸗ 
weiſe anſprechen. Daher ſonderte ſich das äußere Leben und deſſen 
Umgrenzung und Beherrſchung in der Politik und dem Geſetze 
ab, und dieſe hatten bereits eine hohe Stufe erreicht, als Moral 
und Religion ſich immer noch in der Kindheit befanden. Erſt 
nach und nach trieben auch dieſe hervor und ſuchten ſich geltend 
zu machen. Allein ſie ſtanden dem Leben als ein Fremdes, äußerlich 
Aufgedrungenes gegenüber und mußten ihm erſt angepaßt werden. 
Daher wurde die Religion in die Tempel verwieſen und hatte auf 
das Leben einen nur geringen Einfluß. Dagegen trat hier die 
Religion gleichzeitig und gleichberechtigt mit dem Geſetze ins Leben, 
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ſie ſollte das weſentlichſte Lebenslement des Volkes werden, alle 
Lebensverhältniſſe durchdringen. Den Inſtituten der meiſten übrigen 
alten Völker liegt die Staatsidee zu Grunde, denen des jüdischen 
Volkes die Gottesidee allein. Wie dieſelbe in der urſprünglich 
republikaniſchen Form des jüdiſchen Staates als eine alle Menſchen 
als gleiche, freie Kinder Gottes betrachtende ſich ausſpricht, ſo 
tritt ſie auch in der Familie, die Perſönlichkeit des Individuums 
anerkennend und wahrend auf. Dieſe Anerkennung der 
Perſon in jedem Individuum iſt überhaupt das charakte— 
riſtiſche Kennzeichen der moſaiſchen Geſetzgebung, das ſie vor den 
der übrigen alten Völker auszeichnet. Ihre Götter find entſtan⸗ 
dene, an eine beſtimmte Natürlichkeit gebundene und daher unfreie, 
Bedürfniſſen unterworfene Weſen. Von der Befriedigung ihrer 
Bedürfniſſe von Seiten der Menſchen hängt ihre Gunſt oder ihr 
Zorn ab. Der Menſch iſt ihnen vollkommen unterworfen, das 
Recht der Perſon ſchwindet der Gottheit gegenüber, und die Furcht | 
vor ihrer Macht iſt allein das Motiv zur Unterwerfung unter 
ihren Willen, für den ein vernünftiger Grund nicht aufgefunden 
werden kann!). Dagegen iſt es das Eigenthümliche des Yuden- 
thums, daß in ſeinem unmittelbaren Bewußtſein das Natürliche 
dem Sinn und Weſen nach vom Göttlichen beſtimmt iſt; ihm iſt 
alle Natur ein Gewordenes, ſchlechthin Abhängiges und Ohnmäch— 
tiges; Gott aber, das alle Eigenſchaften in ſich vereinigende Weſen, 
iſt allein der unentſtandene, ſchlechthin unabhängige, durch nichts 
als ſeinen freien Rathſchluß beſtimmbare. Und der Menſch iſt 
im Ebenbilde Gottes geſchaffen. Dieſe Gottähnlichkeit, die ihn 
befähigt, ein freies ſich ſelbſt beſtimmendes Weſen zu ſein, giebt 
ihm das Recht der Perſönlichkeit, das ſelbſt der Gottheit gegen⸗ 
über nicht aufgeht. Wie die am Sinai gegebenen Religionswahr⸗ 
heiten das wahre Weſen Gottes, ſo ſollte das dort geoffenbarte 
Geſetz die wahre Würde des Menſchen zum Bewußtſein 
bringen. Bei den übrigen alten Völkern iſt die Gottheit menſch⸗ 


) Vergl. Frankel, der gerichtl. Beweis. S. 9. 10. 
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liches Gebilde, im Judenthum der Menſch ein Ebenbild Gottes, 
dort wird die Gottheit zum Menſchen herabgezogen, hier der Menſch 
zur Gottheit emporgehoben. 

Dieſe Begriffe ſind es, die der Geſetzgebung, welche die 
Baſis der Entwickelung des zu ſeiner Selbſtſtändigkeit gelang- 
ten Volkes werden ſollte, zu Grunde liegen: Herrſchaft der 
Gottesidee, Anerkennung der Menſchenwür de in jedem 
Individuum. Die Entwickelung des Volkes ſelbſt war geknüpft 
an die des Geſetzes, deſſen beſtändiges Studium darum auch 
jedem Einzelnen eindringlich zur Pflicht gemacht wird ). Dieſe 
Entwickelung mußte aber nothwendig doppelter Art ſein. Das 
Leben trat mit ſeinen Anforderungen an das Volk und wenn auch 
im Geſetze die Normen für dieſelben vorgeſchrieben waren, ſo 
konnte und brauchte es doch dieſelben nicht bis in alle Einzeln⸗ 
heiten zu fixiren. Die Geſetze brauchten nicht in Provinzen ver- 
ſchickt zu werden, denn das ganze Volk war in ſtetem unmittel⸗ 
baren Verkehr mit dem Dollmetſch des Geſetzgebers ſelbſt und 
erfuhr von dieſem die Ausführung der einen oder der anderen 
Vorſchrift. So mußte ſich nothwendig neben dem geſchriebenen 
Geſetze ein mündlicher Commentar herausbilden, mit untilgbarer 
Schrift in das Leben des Volkes eingraben und den ſpäteren 
Generationen als fertiges Gebäude der Tradition gegenübertreten. 
Die Schrift ſelbſt hat den Moſes gezeichnet, wie er bei dieſer 
Arbeit des Erklärens, vom ganzen Volke umgeben, richtend und 
belehrend, von ſeinem Schwiegervater angetroffen wird. Der 
weiſe Rath deſſelben, die Rieſenarbeit mit erfahrenen, gottesfürch⸗ 
tigen Männern aus dem Volke zu theilen, erhält die göttliche 
Sanction und hiermit tritt die Fortpflanzung der Tra— 
dition in die Mitte des Volkes?). Die hier beginnende 
Traditionskette ſetzt ſich fort von Geſchlecht zu Geſchlecht, bis ſie 
endlich abgeſchloſſen und niedergelegt wurde in den Talmuden. 


) Deuteron 6, 7; 11, 19. Joſua 1,8. 
2) Exod. 18, 13 ff. 
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Das Geſetz ſchreibt aber auch eine ſelbſtſtändige Fortbildung vor!). 
Das Leben fördert in ſeinem ſtets wechſelnden Laufe neue Lebens⸗ 
formen, neue Verhältniſſe und Bedürfniſſe zu Tage. Das gött- 
liche Geſetz ſollte aber nur die Grundlage der Entwickelung des 
Volkes ſein, wollte nur die allgemeinen Rechtsbegriffe zum Be— 
wußtſein bringen. Das Volk ſollte ſelbſt, wie an ſeiner eigenen 
Entwickelung, ſo auch an der Fortbildung des Geſetzes arbeiten; 
es mußte daher den neuauftauchenden Bedürfniſſen der Zeit Rech— 
nung tragen. Doch wurde immer auf das Schriftwort als Grund— 
lage zurückgegangen und mit Bewußtſein im Geiſte des Geſetz— 
gebers fortgewirkt. Die Zeit äußert aber nicht nur einen fördernden, 
ſondern auch einen zerſtörenden Einfluß, und auch in das feſt 
geſchloſſene Heiligthum des göttlichen Geſetzes drohte ſie manche 
Breſche zu brechen und man ſah ſich genöthigt, einen „Zaun“ 
um daſſelbe zu bauen, damit der Entweihung vorgebeugt werde. 

Auch dieſe beiden Erzeugniſſe der Entwickelung, die directe 
ſelbſtſtändige Fortbildung der im Geſetze gegebenen Rechtsbegriffe 
und die Verordnungen zur Beſchützung des Geſetzes wurden in 
den Talmuden niedergelegt. Hier iſt der Sammelplatz der Er— 
fahrungen, welche das religiöſe und politiſche Leben des iſraelitiſchen 
Volkes in einem mehr denn tauſendjährigen Zeitraum gemacht 
hat, aber auch die Schatzkammer des in dieſer Zeit mächtig ge- 
wachſenen geiſtigen Reichthumes der Nation. Auf dem Grunde 
der moſaiſchen Lehre baute ſich die talmudiſche auf, als die natur— 
und vernunftgemäße Entwickelung derſelben, und „die Familie 
nach moſaiſch-talmudiſcher Lehre“ heißt nichts anderes, als: die 
Familie des jüdiſchen Volkes in ihrem Entſtehen und 
ihrer geſchichtlichen Entwickelung. Denn, wenn auch in 
den Familien der Patriarchen die Grundzüge der ſpäteren, durch 
das Geſetz fixirten und durch die Entwickelung vervollkommneten, 
ſich bereits vorfinden, jo war doch theils durch die Nachbarſchaft 
der heidniſchen Völker, theils in Folge der ägyptiſchen Knechtſchaft 


1) Deuter. 17, 8. 9. 
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manches Fremdartige in die Familien eingedrungen, das vom 
Geſetze beſeitigt werden mußte, ſo daß dieſes als die eigentlich 
bildende Macht angeſehen werden muß. 

Der Begriff der Familie iſt jedoch im Moſaismus, wie über- 
haupt im früheren Alterthum !), ein weiterer als zur Zeit des 
Talmuds und in unſern Tagen. Wir ſehen Jakob mit ſeiner 
Familie (ſeinem Hauſe) nach Aegypten ziehen, d. h. nicht nur mit 
ſeinen Kindern, ſondern auch mit ſeinen Enkeln und ſogar Ur— 
enkeln?). Nach dem Tode Jakobs bilden ſich aus den einzelnen 
Familien ſeiner Söhne ganze Stämme, und mit dem Auszuge 
aus Aegypten treten deren zwölf, in ſich abgeſchloſſen, in die Ge— 
ſchichte ein. Das gelobte Land wird ſtammweiſe vertheilt; jeder 
Stamm zerfällt in Familien, jede Familie in einzelne Häufer?) 


5) Das lateiniſche familia bezeichnet die Hausangehörigkeit in ihrer 
weiteſten Bedeutung und umfaßt Alles, was dem Hausherrn unterworfen 
iſt, Lebendiges wie Unlebendiges. Vergl. Mommſen, Unteritalien. Dialecte. 
S. 185. Roßbach, die Römiſche Ehe. S. 14. Anm. 42. Von noch 
größerer Ausdehnung iſt das hebräiſche died wahrſcheinlich von d 
„hinzufügen,“ „aufnehmen,“ wie 1. Sam. 2, 36. N nd im Paſſi⸗ 
vum (niphal) „Theil nehmen,“ „ſich anſchließen,“ wie Jeſ. 14, 1 17803) 
J m2 by. Daher MED „das nach der Ernte noch Hinzukommende“ 
und pd oder yd „das feſt anſchließende Geſchwür.“ Levit. 13, 2. 7. 
und dd „das zuſammengehörige Geſchlecht.“ Davon dd wie das 
lateiniſche famulus, famula, „die in das Geſchlecht für immer aufge- 
nommene,“ dd bedeutet aber zuweilen auch den ganzen Stamm. 
Joſua 7, 17. Judic. 13, 2; poetiſch ſogar eine ganze Nation. Amos 3,1. 
hy e eon bd dal. 2. een DDD bod in tropiſcher 
Bedeutung. Jerem. 15, 3. 

2) Vergl. Geneſ. 46, 12. 17. Auch die Urenkel werden Kinder Jakobs 
und Alle zuſammen das Haus Jacobs genannt. ibid. 15, 27. 31. 

3) Urſprünglich zerfiel der Stamm zunächſt in ſogenannte „Häuſer 
des Vaters,“ jedes derſelben in Familien und dieſe wieder in Häuſer. So 
zerfiel z. B. der Stamm Levi in die drei Vaterhäuſer: Gerſon, Kehat und 
Merari, das Haus Gerſon in die Familien Libni und Schimi und jede dieſer 
Familien in einzelne Häuſer. Zur Zeit des Joſua fallen jedoch ſchon die 
„Vaterhäuſer“ weg, der Stamm wird ſofort in Familien getheilt. Joſ. 7, 
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und jedes Haus umfaßt mehrere Generationen‘). Diefe Zu: 
ſammengehörigkeit des Stammes, die auf dem Beſitze beruhte, 
verlor ſich vollſtändig, als durch das babyloniſche Exil dieſes Band 
zerriſſen wurde. Bei der Rückkehr aus demſelben, mit welcher 
die eigentliche Ausbildung der talmudiſchen Lehre beginnt, iſt das 
alte Stammbewußtſein zum größten Theile ſchon geſchwunden!), 
und auch der Familienkreis iſt beſchränkt auf die Eltern und die 
Kinder. 


Daher ſollen auch in Folgendem beſprochen werden: 
I. Die Ehe, oder das rechtliche und moraliſche Verhältniß der 
Gatten zu einander und 


II. Die Eltern, oder das rechtliche und moraliſche Verhältniß 
zwiſchen den Eltern und den Kindern. 


17, 18. Ueberhaupt kommt im Joſua die Bezeichnung man dez nicht 
vor. Vergl. Cap. 13, 15. 24. 29. 31; 15, 20; 16, 5. 8; 17, 2; 18, 11; 
irn. 10. 10. 24, 2. 

1) Joſua 7, 14. 

2) Vergl. Esra 2, wo die Heimkehrenden theils nach den früheren 
Wohnorten, theils nach den Vätern benannt werden und 10, 25, wo neben 
Prieſtern und Leviten nur noch her“ genannt werden, ebenſo Nehem. 11,20. 
Nur hier und da kommt bei Einigen der Name ihres Stammes vor. 
daſ. 24, 31. 


Die Ehe. 


Der Urſprung der Familie, die Baſis der erſcheinenden Menſch— 
heit, iſt die Ehe. Sie iſt der Quellpunkt der Beziehungen vom 
Menſchen zum Menſchen; in der Ehe hört er auf, ein für ſich 
abgeſondertes Individuum zu ſein, tritt mit Andern in Verbindung 
und bildet fo den Grundvserein der menſchlichen Geſellſchaft. Ohne 
ſorgliche Pflege dieſes Vereins wäre der Staat ſeiner zuverläſſigſten 
Stütze beraubt und fände wohl ſchwerlich ein Mittel, ſich vor 
völliger Auflöſung zu ſichern, denn nur aus dem wohlgeordneten 
häuslichen Leben kann das öfſentliche, gewiſſermaaßen nur eine 
Erweiterung und Vervielfältigung deſſelben, Kraft und Sicherheit 
gewinnen. 

Wie jeder Verein einen Zweck vorausſetzt, dem er dient, dem— 
nach ein Bedürfniß, welchem durch ihn abgeholfen werden ſoll, 
ſo auch insbeſondere die Ehe. Schon durch die geſchlechtliche 
Trennung des erſcheinenden Menſchen iſt das Bedürfniß ausge- 
ſprochen, das ihr zu Grunde liegt. Es muß daher auch ihr nächſter 
Zweck ſein, dieſe Trennung zu heben und auszugleichen, den 
ſeiner Erſcheinung nach in Mann und Weib zerfallenen Menſchen 
wieder zu vereinigen und dadurch jene vollſte Harmonie herzuſtellen, 
die nicht minder Aufgabe der Sinnenwelt als der Vernunft iſt. 

Die Erfahrung lehrt, daß, je mehr Verhältniſſe irgend ein 
Zweck in ſich begreift, je umfaſſender er iſt, er um ſo weniger 
ſogleich und auf einmal nach ſeinem ganzen Inhalte gewürdigt wird. 
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Gewöhnlich tritt vorerſt ſeine rohſinnliche und bloß verſtändige 
Seite ins Auge, während die ſittliche und vernünftige erſt nach 
und nach und auch dann nur ſelten vollſtändig erfaßt wird. So 
ging es auch mit der Ehe bei den meiſten alten Völkern. Der 
urſprüngliche Gegenſatz zwiſchen Mann und Weib trat ſchon mit 
dem erſten Menſchenpaare hervor und drang auf eine entſprechende 
Ausgleichung. Die Weisheit des Schöpfers hat die Fortpflanzung 
des Menſchengeſchlechts nicht der Willkür des Einzelnen anheim— 
gegeben, ſondern in Verbindung geſetzt mit dem Naturtriebe, der 
auf Ausgleichung jenes Gegenſatzes dringt und dadurch einerſeits 
die Fortpflanzung geſichert und andererſeits dem Naturtriebe ſelbſt 
einen höheren Zweck angewieſen. Es iſt ein rein menſchliches 
Bedürfniß, in ſeinen Nachkommen fortzuleben, ſein Hab und Gut 
auf dieſelben zu vererben, ſeinen Namen durch dieſelben vor völligem 
Erlöſchen geſichert zu ſehen. So bildet das phyſiſche Verhältniß im 
Verein mit der Fortpflanzung der Gattung die Grundlage; es iſt in 
der Ehe neu geſchaffen und ſittlich umgebildet; es wäre jedoch ein 
Widerſpruch mit der ſittlichen Beſtimmung des Menſchen, im 
Naturgrunde zu verharren, und was Grundlage des Guten, Grund— 
lage zu einem ganzen Leben ſittlicher Beziehungen ſein ſoll, in 
ſelbſtſüchtige Luſt zu verkehren und dieſer das Gute zu opfern, 
wie es in den meiſten Staaten des Orients noch heut zu Tage 
geſchieht. Die Ausgleichung des Gegenſatzes, inſofern ſie nur die 
rohe Sinnlichkeit befriedigt, erhebt den Menſchen noch nicht über 
das Thier, denn ſie ruht lediglich auf einem von außen gegebenen 
Elemente, dem rohſinnlichen Triebe. 

Die geſchlechtliche Trennung ruht aber nicht lediglich auf roh— 
ſinnlichem Grunde, ſie greift weiter um ſich und nimmt nicht 
nur augenblickliche Aufregungen, ſondern auch fortdauernde, äußere 
Zwecke in Anſpruch. Der Mann ſieht ſich, wenn er ſich allein 
überlaſſen bleibt, ohne Wartung und Pflege, ſein Gewerbe ſchreitet 
ohne weibliche Unterſtützung weniger voran, fein Hausweſen iſt 
nicht geordnet, in Krankheitsfällen entgeht ihm die ſo wichtige 
milde und theilnehmende Behandlung, ſeine Freuden und ſein Leid 
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weiß er in keinen verwandten Buſen auszuſchütten, er iſt ohne 
gehörigen Verband mit dem Leben und nicht einmal gegen Aus⸗ 
ſchweifungen und Leidenſchaften geſichert. — Das Weib hat 
ſeine Eltern und Geſchwiſter verloren, ſeine übrigen Verwandten 
und Bekannten ſtehen ihm fern, es fühlt ſich namen- und ſchutz⸗ 
los. Unfähig, was es ererbt oder erworben hat, gegen mannig— 
faltige Angriffe ſicherzuſtellen und es zu vermehren, ſieht es ſich 
nach einer Lage um, die ihm vor Allem Sicherheit und gehöriges 
Auskommen, die ihm aber auch die Möglichkeit gewährt, einen 
entſprechenden Wirkungskreis zu finden, ſeinem Gefühle und den 
Anforderungen zu genügen, welche ſowohl durch Natur als Er— 
ziehung in ſein Weſen gelegt ſind, Gattin und Mutter zu werden, 
als tüchtige Hausfrau ſowohl das eigene, wie das Geſammtver⸗ 
mögen zu erhalten und durch Sparſamkeit zu vermehren und ſich 
im Kreiſe der Seinen eines ſtillen und zugleich ehrenhaften Daſeins 
zu erfreuen. 

Hier ſteigert ſich der blos phyſiſche Verband, die rohſinnliche 
Ehe, wenn wir dieſen Ausdruck für ſie brauchen dürfen, zur 
verſtändigen, ohne ſich jedoch von dem ſinnlichen Grund und 
Boden abzulöſen. Denn der Bund, welcher jetzt geſchloſſen wird, 
hat zwar nicht mehr die roheſte, augenblickliche Befriedigung des 
Geſchlechtstriebes zum Zwecke, vermag es aber' keineswegs, ſich 
über die Berechnung des Nutzens oder des Schadens zu erheben. 
Mann und Weib ſehen ſich nach Ehehälften um, die ihnen nützlich 
ſind, ihnen Vortheile gewähren, wodurch ſie hoffen können, in 
beſtimmten ſinnlichen Zwecken gefördert zu werden. 

Dieſe natürlich-verſtändige Auffaſſung der Ehe als Mittel zur 
Fortpflanzung des Geſchlechts und als Verein zu gegenſeitigem 
Beiſtand, treffen wir bei den vorzüglichſten der alten Völker des 
indogermaniſchen Stammes an. Durch dieſen ganzen Stamm 
geht die religiöſe Furcht vor dem Untergange der Familie, daß 
die Feuer auf dem Hausheerde erlöſchen, die Häuſer verwaiſet 
daſtehen, die Altäre ohne Opfer bleiben würden und der Glaube, 
daß die Ruhe im Tode von der Verehrung abhänge, welche den 
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Altvordern erwieſen werde. Daher ift ihnen der Gedanke uner- 
träglich, ohne männliche Kinder zu hinterlaſſen, aus dieſer Welt 
zu ſcheiden. Dieſe Sehnſucht nach einem Sohne, der die Todten— 
opfer darbringen könne, geht bei den alten Hindus ſo weit, daß 
ein kinderloſer Ehemann ſeinem Bruder oder einem andern Ver— 
wandten geſtatten darf, ſeine Frau zur Mutter eines, nach Andern 
ſogar zweier Erben zu machen, welche die Sraddha für ihn und 
ſeine Vorfahren verrichten ſollen !). Hierzu kommt in der griechiſch— 
römiſchen Welt die Einmiſchung des Staates in die Familie und 
ſein Intereſſe an einer zahlreichen Nachkommenſchaft. Der Schwur, 
den jeder römiſche Bürger dem Cenſor leiſten mußte: uxorem 
se liberorum quaerendorum gratia habiturum?) ſpricht das 
innerſte Weſen der Ehe nach den Begriffen des römiſchen Alter— 
thums aus. Die Definition, welche das römiſche Recht für die 
Ehe giebt): Nuptiae sunt conjunctio maris et feminae et 
consortium omnis vitae divini et humani juris communi- 
catio faßt zwar die Ehe in ihrer ganzen Bedeutung auf, allein 
es iſt ihr im Rechte nicht Folge gegeben, denn das divinum jus 
wurde auf die sacra privata und das humanum jus auf die 


) Vergl. Menu 9, 59 ff. Derſelbe Gedanke liegt der Eheſchließung 
Satew⸗zan bei den Perſern zu Grunde: „Man giebt für eine Summe 
Geldes einem verſtorbenen Jünglinge von 15 oder mehreren Jahren, der 
unverheirathet geblieben war, ein Mädchen zur Frau, die von der Zeit 
an auch dafür gehalten wird. Denn durch Kinder gelangt man in den 
Himmel, und durch ihre guten Werke kommen die Eltern über die Brücke 
Tſchinewad, daher iſt's ein Unglück, ehelos zu ſterben, dem die Perſer 
durch eine ſolche Ehe abhelfen wollen.“ Zend-Aweſta v. Kleuker S. 230, 
Theil III. Bei den Griechen ſpielen die Olxaıe, VEVOLLOWEYO eine be⸗ 
deutende Rolle, daher der Kinderloſe, um dem Unheile vorzubeugen, einen 
Sohn adoptirte, vergl. Becker, Charikles, Bilder altgriechiſcher Sitten 2, 
S. 169, 436 ff. Bei den Römern galt das Justa facere als heilige 
Pflicht; die im jährlichen Cyelus wiederkehrenden, das ganze Leben durch— 
dringenden Manen⸗ und Larenfeſte wurden mit ängſtlicher Sorgfalt be— 
obachtet, die sacra privata ſollten wie die publica nie erlöſchen; Cic. leg. 
2, 9. Sacra privata perpetua manento. 

2) Gellius, N. A. 4, 3. — ) L. 1. D. (23, 2). 


— 
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Rang- und Vermögens⸗Verhältniſſe bezogen‘). Daß eine höhere 
Anſchauung der Ehe im Allgemeinen nicht vorwaltete, geht am 
Deutlichſten aus dem geſchichtlichen Verlauf der römiſchen Ehe 
hervor. Es kam ſo weit, daß man dieſelbe als ein hemmendes 
Band betrachtete und ſich davon zu befreien ſuchte, ſo daß der 
Staat durch die allgemeine Eheloſigkeit und die aus derſelben hervor- 
gehende Unſittlichkeit ſein Beſtehen gefährdet und ſich genöthigt 
ſah, die Ehen durch Geſetze zu erzwingen?). Die Ehe wurde nur 
als Vertrag betrachtet zwiſchen dem der Frau Schutz gewährenden 
Manne und der dem Manne für dieſen Schutz ihr Vermögen 
darbietenden Frau). Jene Geſetze, wie die Stellung, welche die 
Frau bei den Römern in der Ehe einnimmt*), find der ſprechendſte 
Beweis, wie ſehr dieſelben das eigentliche Weſen der Ehe verkannt 
haben, da ſie nicht einſahen, daß dieſelbe in einem Gebiete wurzele, 
das ſich der Macht des Staates entzieht. Es wurde überſehen, 
daß die Ausgleichung des geſchlechtlichen Gegenſatzes durch die ſinnlich— 
verſtändige Vereinigung von Mann und Weib noch nicht abge— 
ſchloſſen iſt, und ſo trug man den äußeren ſinnlichen Bedürfniſſen 
Rechnung, ohne zu bedenken, daß dieſe nur die minder wichtige 
Seite des Menſchen betreffen, daß er aber noch eine andere über— 
ſinnliche beſitze, die ebenfalls der Ausgleichung bedarf. 

Dagegen iſt es das Charakteriſtiſche der moſ.-talmud. Lehre, daß 
fie eben dieſe Seite des Menſchen überall ganz beſonders berück— 
ſichtigt. Ihr iſt der Menſch ein Ebenbild Gottes durch den Geiſt, 
der ſelbſt ein Göttliches iſt?). Dieſe Gottähnlichkeit macht ſein 
innerſtes Weſen aus, macht ihn erſt zum Menſchen. Allein ſo 
Eines und untheilbar dieſe geiſtige Seite des Menſchen an ſich 
auch iſt, ſo entgeht doch auch ſie dem allgemeinen Geſetze der 


) Vergl. Zimmern, Geſchichte des Römiſchen Rechts. S. 498 ff. 

2) Durch die bekannte lex Julia et Papia Poppaea. 

) Die Manus iſt der Ausdruck dieſes Schutz- und VBermögensver- 
hältniſſes. 

) Vergl. weiter S. 26 ff. — 5) Oben S. 7 u. 8. 
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Erſcheinung, dem Zerfallen im Gegenſatze und dem nur theil— 
weiſen Hervortreten des innerſten Weſens nicht. Namentlich nehmen 
wir hier jene große Verſchiedenheit wahr, welche ſich im Allge— 
meinen durch Kopf und Herz, Verſtand und Gemüth, nämlich 
durch ſchaffende und erleuchtende und durch empfangende und 
erwärmende Kraft ausſpricht. Die erſtere iſt im Geiſte des Mannes, 
die letztere in dem des Weibes vorherrſchend. Dort waltet Forſchen 
und Erkennen der Wahrheit, Durchdringen aller Verhältniſſe oft 
bis zur Vernichtung derſelben, zugleich aber auch reges, geiſtiges 
Schaffen; hier ſpricht ſich bei geringerer productiver Kraft mehr 


Empfänglichkeit für alles Wahre, Schöne und Gute und eine 


größere Sorgfalt aus, es bis in die kleinſten Verhältniſſe hinein 
zu verarbeiten. Des Mannes Geiſt würde in ſeiner productiven 
Kraftfülle nicht ſelten Uebertriebenes hervorrufen und oft muth- 
willig wieder zerſtören, was er ſoeben aufgebaut hatte. Das 
Weib weiß dagegen die glückliche Mitte zu behaupten und auch 
den Mann, deſſen Innerſtes ſich zu ihm hingezogen fühlt, für 
dieſe zu gewinnen. Auf des Mannes Seite liegt die feſte, aber 
ſtarre Einheit wie im Plaſtiſchen, auf der weiblichen dagegen die 
ſanfte Verſchmelzung der Unterſchiede wie im Muſikaliſchen. So 


bildet ſich der zunächſt für eine Verrichtung der Natur gegebene 


phyſiologiſche Unterſchied zu einem pſychologiſchen aus und ent— 


wickelt ſich zu einem allgemeinen Unterſchiede in der Weiſe des 


Anſchauens und der Thätigkeit. Allein dieſe Gegenſätze befehden 
ſich nicht, ſondern fordern ſich, wie die entgegengeſetzten Farben 
zur Harmonie, zu einem gemeinſamen harmoniſchen Ganzen. 
Ruht nun die Ehe als vereinigendes Band zwiſchen 
zwei geſchlechtlich getrennten Weſen auf der Aner— 
kennung und dem tiefen Gefühle dieſer innern Harmonie, 
welche die äußere durchaus nicht ausſchließt, ſondern 


vielmehr in ſich aufnimmt, veredelt und eben dadurch 


allſeitig abſchließt, fo haben wir die Auffaſſung der— 


1 


ſelben nach den Begriffen der moſ.-talm. Lehre ge— 


wonnen. Es iſt hier kein zufälliges, von außen gegebenes 
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Element, das dem Vereine zu Grunde liegt und einer gottähn- 
lichen Perſon unwürdig iſt, nicht augenblickliche phyſiſche Sinnesluſt 
wie bei den Orientalen, noch wie bei den Römern, Berechnung 
zufälliger Vortheile, welche wandelbar ſind wie Alles, was ledig— 
lich auf dem Boden einer ſelbſt wandelbaren Erſcheinung ruht, 
ſondern es iſt die Anerkennung der gleichen, hohen und 
freien Menſchenwürde in einem verwandten Weſen, 
verbunden mit der Ueberzeugung, daß der Menſch nur durch dieſe 
Vereinigung ſeine tiefſte und allſeitige Ausgleichung finden und 
ſich in den Stand ſetzen werde, ſeiner Natur und Beſtimmung 
zu genügen. Zwar betrachtet auch die moſ.⸗talm. Lehre das 
phyſiſche Verhältniß als die Grundlage der Ehe, ſie läßt 
ferner auch der verſtändigen Seite derſelben, als zur Ver— 
bindung menſchlicher Weſen unumgänglich nothwendig, Gerechtigkeit 
widerfahren; als das eigentliche Weſen der Ehe aber ſtellt ſie den 
vernünftigen Zweck hin, die wahre und volle, innere und 
äußere Harmonie der Gatten und erhebt dadurch den Ehebund zu 
einem Inſtitute der Sittlichkeit. Denn fo lange derſelbe ein roh- 
ſinnlicher oder blos verſtändiger iſt, kann er unmöglich mehr als 
eine theilweiſe und oft nur ſehr geringe Ausgleichung herbeiführen; 
Luſt und Vortheil wechſeln jeden Augenblick und untergraben den 
Beſtand eines Verbandes, der auf ihnen gegründet iſt; nur in 
der Vernunft, die allein das Princip der Sittlichkeit, die Idee 
des Guten und die Kraft es zu verwirklichen, die Freiheit in ſich 
trägt, liegt eine über die irdiſchen Zufälligkeiten hinausreichende 
Ausdauer. Es konnte daher bei jenen Völkern, welche die Ehe aus 
dem untergeordneten, blos verſtändigen Geſichtspuncte auffaßten, 
dieſelbe nichts anderes als ein Vertrag ſein, durch welchen Mann und 
Weib ohne Verletzung der Geſetze der Natur und des Staates den 
in ihnen liegenden urſprünglichen Gegenſatz inſoweit aufheben, als es 
zum Verbande eines und deſſelben äußeren Lebens nothwendig iſt !). 


1) Auf ein ſolches Verhältniß paßt auch die Definition, welche das 
römiſche Recht vom Vertrage giebt. 88 2. 3. L. 1. D. (2, 14.) Est 
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Man darf ſich daher gar nicht wundern, in Plato's ideellem Staate 
ſogar die regelloſe Vermiſchung anempfohlen!), in den Regierungs— 
formen des Orients aber die Polygamie eingeführt und genehmigt zu 
ſehen. Stets geht das Recht mit den wechſelnden Bedürfniſſen und 
Anſprüchen eines beſtimmten Volkes, beſtimmter Zeit und Länder 
Hand in Hand und erhebt ſich nie zu jener Allgemeingültigkeit, 
welche im Stande wäre, alle dieſe beengenden Schranken zu durch— 
brechen und einem Princip Folge zu leiſten, das den Menſchen 
darüber erheben könnte. Dies thut die mof.-talm. Lehre, indem 
ſie das ſittliche Moment in den Ehebund aufnimmt und ihn daher 
zu einem wahrhaft vernünftigen, das volle innere und äußere 
Leben zweier Perſonen umfaſſenden Verein erhebt. Schon in der 
Schöpfungsgeſchichte ſind jene drei Seiten der Ehe, die natürliche, 
verſtändige und vernünftige klar ausgeſprochen: 

I. Als das erſte Menſchenpaar vollendet aus der Hand des 
Schöpfers hervorging, ward ihm der Segen zu Theil: „Seid 
fruchtbar, vermehret euch und füllet die Erde.“ (Geneſ. 1, 27. 28). 

II. Einſam fühlte ſich der Mann und konnte in der ganzen 
großen Natur keine Befriedigung finden. Da ſprach Gott: „Ich 
will ihm eine Gehilfin ſchaffen, die ihm zur Seite ſtehe.“ 
(ibid. 2, 18). 

III. Am Schluſſe des Capitels von der Schöpfung der Ehe 
endlich wird ihre höchſte Bedeutung in die Worte zuſammenge— 
faßt: Verlaſſen ſoll der Mann Vater und Mutter und hängen 
an ſeinem Weibe, daß fie werden zu einem Fleiſche. (ibid. 24). 

So treten auch in der mof.-talın. Lehre von der Ehe dieſen 
drei Seiten entſprechende drei Theile hervor: 


pactio duorum pluriumve in idem placitum consensus, und in dieſem 
Sinne iſt auch die Beſtimmung deſſelben Rechts: consensus facit nuptias. 
L. 39. D. (50, 17) zu verſtehen. 

) Plato, Staat. Buch 5, S. 457—461. 
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I. 

Was zuvörderſt den natürlichen Zweck, die Fortpflanzung, be- 
trifft, ſo tritt derſelbe in dem Gebote zu Tage, das jedem Manne 
zur Pflicht macht, eine Ehe einzugehen. Der Segen, den Gott 
dem erſten Menſchenpaare gegeben, wird als der Ausdruck ſeines 
Willens, als das erſte Gebot der moſaiſchen Geſetzgebung be- 
trachtet“). „Wer das Gebot der Fortpflanzung nicht erfüllt, iſt 
dem Mörder gleich zu achten, denn er vermindert das Ebenbild 
Gottes auf Erden?)“. Die Fortpflanzung ſoll aber auf ſittlichem 
Wege geſchehen und wird daher nur durch die Ehe eine gottge— 
fällige. Es ſoll dieſe nämlich zugleich ein Talisman gegen Aus⸗ 
ſchweifungen und Unſittlichkeit ſein. „Der Ewige iſt Zeuge zwiſchen 
dir und dem Weibe deiner Jugend .. . . und er verlanget gott⸗ 
gefällige Nachkommen, darum hütet eure Leidenſchaft, und gegen 
das Weib deiner Jugend handle nicht treulos?)“. Die Ehe ſoll 
ein unantaſtbares Heiligthum ſein für Jedermann, und ſpricht ſich 
dieſe hohe Bedeutung der Ehe auch in dem Namen des der 
Eingehung der Ehe vorangehenden Verlöbniſſes aus, indem daſſelbe 
„Anheiligung“ pp genannt wird. Daher wird der Ehebruch 
an beiden Verbrechern mit dem Tode beſtraft“) und jede Ver⸗ 
letzung der Sittlichkeit auf das Strengſte verpönt. Götzendienſt, 
Mord und Unſittlichkeit find als die Cardinalverbrechen aufgeſtellt, 
denen der Tod vorgezogen werden muß, wenn die Alternative 
geſtellt iſt, entweder jene zu begehen oder dieſen zu erleiden?). 
Wenn eine Verletzung der Sittlichkeit das einzige Mittel iſt, einen 
gefährlich Erkrankten zu retten, ſo muß er dem Tode überlaſſen 
bleiben, das Heilmittel darf aber nicht angewendet werden?). Der 
Begriff der Unſittlichkeit bezeichnet aber nach moſ. ⸗talm. Lehre 


1) Jebamot 64a. Schulchan Aruch Eben Haeſer 1, 1. 

2) daſ. 63. 

3) Maleachi 2, 14. 15. — ) Levitic. 20, 10. 

5) Synhedrin 74 u. ſonſt. 

6) Peſſachim 25; vergl. auch Frankel, Grundlinien des moſ.⸗talmud. 
Eherechts. S. IV. 
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vorzüglich die Verletzung der Heiligkeit der Ehe oder der dieſelbe 
betreffenden Geſetze. Denn ſie ſoll der Tempel der Sittlichkeit 
ſein und darum jede Entweihung ferngehalten werden: „Freue 
dich mit dem Weibe deiner Jugend, ihre Anmuth ſättige dich zu 
jeder Zeit, in ihrer Liebe berauſche dich ſtets! Warum willſt du 
dich berauſchen an einer Fremden und eine Andere umarmen? 
Gerichtet iſt das Auge Gottes auf die Wege des Mannes, und 
alle feine Schritte wägt er ab).“ Dem natürlichen Zwecke der 
Ehe entſprechend, wurde für wünſchenswerth erachtet, die Ehe mit 
dem Eintritt der körperlichen Reife einzugehen?), da jedoch die 
ſittliche Reife nicht minder als die phyſiſche Bedingung des zu 
ſchließenden Bundes iſt, das achtzehnte Jahr als der geeignetſte 
Zeitpunkt feſtgeſetzt'). Wer mit zwanzig Jahren noch unverhei— 
rathet iſt, wird ſcharf getadelt“). So pries einſt R. Chisda den 
R. Hunna vor R. Hamnuna als einen großen Mann, und 
letzterer bat, ihm den ſo hoch geprieſenen gelegentlich vorzuſtellen. 
Als dies geſchah und R. Hunna, der das zwanzigſte Jahr bereits 
überſchritten hatte, nach der Weiſe der unverheiratheten Männer 
gekleidet, vor ihm erſchien, wandte er ihm den Rücken mit den 
Worten: „Erſcheine nicht wieder vor mir, als bis du geheirathet 
haft)“. Jedoch blieb dieſe Pflicht, eine Ehe einzugehen, zu allen 
Zeiten Gewiſſensſache und das Gericht miſchte ſich niemals in 
Herzens- und Gemüthsangelegenheiten‘), wie es in Sparta und 
Rom geſchah“). Denn dieſes Gebot hat in der mof.-talm. Lehre 


) Proverb. 5, da. 

2) Jebam. 62 b. Synhedr. 66 b. vergl. die Commentat. z. St. 

3) Abot 5, 24. Eb. Haeſ. 1, 3. vergl. weiter § 1. 

) Kidd. 29 b. — ) daſelbſt. 

e) Zwar tauchte auch in dem moſ.⸗talm. Rechte eine Anſicht auf, daß 
wenn mit dem zwanzigſten Jahre eine Ehe noch nicht eingegangen worden 
ift, das Gericht dazu zwingen ſolle (R. Aſcher z. Jebam. 64), doch hat die- 
ſelbe niemals Anerkennung erlangt; vergl. Reſp. des R. Iſaak b. Scheſchet 
reſp. 15, E. H. 1, 3. Gloſſe. 

5) Vergl. Plutarch, vita Lycurgi c. 15. Zimmern, a. a. O. S. 630 ff. 
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nicht die Vermehrung des Volkes zum Zwecke, da es in der Schrift 
heißt: „Nicht weil ihr mehr zählet denn andere Völker, hat Gott 
Gefallen an euch und hat euch erwählet“),“ noch auch hat die Exiſtenz 
von Nachkommenſchaft oder der Mangel derſelben, nach den An— 
ſchauungen dieſer Lehre, Einfluß auf das Verhältniß des Menſchen 
zur Gottheit, „denn ſo ſpricht der Ewige zu den Kinderloſen, die 
ſeine Sabbate beobachten, das erwählen, woran er Gefallen hat 
und feſthalten an ſeinem Bunde: Ich werde ihnen an meinem 
Hauſe und an meinen Mauern ein Denkmal und einen Namen 
errichten, beſſer denn Söhne und Töchter, einen ewigen Namen 
errichte ich ihnen, der niemals aufhört?).“ Es iſt vielmehr der 
Zweck des Gebotes, die Ausgleichung, welche die Natur fordert, 
und die mit derſelben verbundene Erhaltung des Menſchengeſchlechts, 
in der von Gott ſelbſt bei der Schöpfung vorgeſchriebenen ſittlichen 
Weiſe zu vollziehen, um dadurch den Willen Gottes zu erfüllen; 
daher giebt es auch einen Fall, in welchem die mof.-talm. Lehre 
ſelbſt von der Erfüllung dieſes Gebotes befreit. Die Ehe wird 
nämlich auch in ihrer höchſten Bedeutung nur als Mittel zur 
Verwirklichung und Vervollkommnung der wahren ſittlichen Würde 
des Menſchen angeſehen und muß daher auch ſtets im Verhältniß 
zu dieſer beurtheilt werden. Gewinnt dieſe durch den Verband 
mehr, ſo unterliegt es keinem Zweifel, daß er zu ſchließen iſt; 
verliert ſie, ſo hört jede Verbindlichkeit für ihn auf. Ja es läßt 
ſich denken, daß er, wiewohl ausnahmsweiſe, für einzelne Indi⸗ 
viduen völlig überflüſſig ſein kann. Die geſchlechtliche Trennung, 
welche ſich durch die ganze Menſchheit hindurch ſo mächtig und 
tiefeingreifend ausſpricht, berührt ſie entweder nur wenig oder gar 
nicht; ſie ſind ſchon von Natur in ſich abgeſchloſſene, ſich ſelbſt 
ausgleichende Menſchen, oder ſie ſind es geworden durch völlige 
Hingebung an eine Idee, die alle ihre Neigungen, alle Regungen 
ihres Geiſtes in Anſpruch nimmt und ausfüllt, ſo daß ſie nicht 
zu befürchten haben, unedelen Regungen und Verlockungen der 


1) Deuteron. 7, 7. — ) Jeſaia 56, 4. 5. 
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Begierde zu unterliegen. Es iſt ein ungeſtörter Einklang in ihnen, 
ohne daß dieſer durch die Beiziehung einer zweiten Perſönlichkeit 
hergeſtellt zu werden brauchte. Solche Perſonen ſind nach mo].- 
talm. Lehre von der Pflicht, eine Ehe einzugehen, befreit. Einſt 
unterhielten ſich nämlich mehrere talmudiſche Lehrer von der Schuld 
deſſen, der unverheirathet bleibt. Der eine bewies aus dem Ge— 
ſetze, daß er dem Mörder gleich zu achten ſei, der andere meinte, 
er vermindere das Ebenbild Gottes auf Erden. Der hageſtolze 
Ben Aſai endlich wollte ihm beides zur Laſt legen. Da machten 
ihm jene den Vorwurf: „Gewöhnlich iſt eine geſunde Theorie von 
einer eben ſolchen Praxis begleitet; es giebt freilich Manche, die 
recht handeln, ohne ſich viel um die Theorie zu bekümmern. Du 
haſt aber eigenthümlicher Weiſe eine ſehr ſchöne Theorie, ohne daß 
dein Handeln ihr entſpricht, denn du bleibſt ja ſelbſt unverhei— 
rathet.“ Da antwortete ihnen Ben Aſai: „Ich kann nun ein⸗ 
mal nicht anders, meine Seele hängt an der Gotteslehre; ihr 
gehöre ich ganz, die Welt kann und wird durch Andere erhalten 
werden !)“. Daher wurde die Norm aufgeſtellt: Wer wie Ben 
Aſai ſich völlig dem Studium der Lehre ergeben hat, ſo daß er 
von Anfechtungen der Begierde Nichts fürchten zu müſſen glaubt, 
der hat durch das Unterlaſſen der Ehe keine Sünde begangen ). 
— Daß nicht die Fortpflanzung allein dem Gebote zu Grunde 
liegt, geht auch aus der Vorſchrift hervor, daß ſelbſt derjenige, 
der durch Zeugung eines Sohnes und einer Tochter der Pflicht 
der Fortpflanzung genügt hats), wie auch der noch fo alte Mann 
nicht ohne Frau leben ſoll“). 

Vl.on demſelben Geſichtspuncte, die Che als Mittel zur Ver⸗ 
wirklichung der ſittlichen Würde des Menſchengeſchlechts betrachtend, 
geht die moſ.⸗talm. Lehre bei der Feſtſetzung der Eheverbote aus; 
Sittlichkeit und Moral ſind die einzigen Motive derſelben. Die 


) Jebam. 63 b. — 2) Eb. Haeſ. 1, 4. 
) Jebam. 61 b. Eb. Haeſ., daſ. 5. 
) Jebam., daſelbſt. Eb. Haeſ., daſ. 8. 
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verwandtſchaftlichen Eheverbote werden im moſ. Geſetze mit einer 
Ermahnung zur Selbſtheiligung und Wahrung der Aehnlichkeit 
mit Gott, der die Heiligkeit ſelbſt iſt, eingeleitet und abgeſchloſſen 
mit den Worten: „Verunreinigt euch nicht durch alle dieſe, denn 
durch ſie verunreinigten ſich die Völker, die ich vor euch vertreibe“ 
u. ſ. w.“), ebenſo nennt der Talmud die von den Soferim hin- 
zugefügten „Verbote der Selbſtheiligung,“ indem ſie die Mahnung 
enthalten: „Sei enthaltſam ſelbſt in Betreff des (vom Buchſtaben 
des Geſetzes) dir Geſtatteten?).“ Auch bei den übrigen Chever- 
boten des moſ. Geſetzes iſt das Sittlichkeitsprincip entweder aus⸗ 
drücklich als der leitende Gedanke ausgeſprochen, oder doch leicht 
von ſelbſt erkennbar. So iſt dem Verbote, die geſchiedene Frau, 
nachdem ſie einen andern Mann geheirathet und dieſer ſich von 
ihr geſchieden oder geſtorben iſt, wieder zurückzunehmen, hinzu⸗ 
gefügt: „nachdem ſie iſt verunreinigt worden; denn ein Gräuel 
iſt es vor dem Ewigen ?).“ Bei dem Verbote: „Es komme nicht 
der im Inceſt erzeugte (Non) in die Verſammlung des Ewigen, 
auch das zehnte Geſchlecht komme nicht in die Gemeinde des 
Ewigen“)“ iſt leicht einzuſehen, daß der Geſetzgeber den Inceſt 
überhaupt brandmarken und verhüten wollte. Dagegen kennt die 
moſ.⸗talm. Lehre keine Eheverbote aus Staats- oder Standesrück⸗ 
ſichten, da ſie überhaupt nach ihrem Principe von der gleichen Würde 
der Menſchen keine geſonderten Stände anerkennt. Auch die außer- 
verwandtſchaftlichen und nachbibliſchen Eheverbote beruhen entweder 
auf Keuſchheits- oder religibſen Gründen’). Auch bei 
den Römern finden wir Geſetze, welche die Ehe zur Pflicht machen, 
aber welch himmelweiter Unterſchied in den Motiven ſowohl, aus 
welchen dieſelben hervorgingen, als auch in ihnen ſelbſt, zwiſchen 


) Lev. 18, 24; 20, 22. 23. vergl. weiter. 
2) Jebam. 20 a. nach der Auffaſſung des R. Jehuda. 


8) Deuteron. 24, 4. vergl. Ibn Esra z. St. und Nachmani, der in — 


dieſem Verbote eine Verhütung des Frauentauſches ſieht. Dieſe Anſicht iſt 
auch ausgeſprochen Jerem. 3, 1. — *) Deut. 23, 4. 
5) Vergl. das Ausführliche weiter SS 4. 5. 6. 
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römiſchem und moſ.⸗talm. Rechte! Hier iſt das Gebot religiöſe 
Gewiſſenspflicht, dort ein Staatsgeſetz, deſſen Bewachung dem 
ſterblichen Richter anheimfällt. Das Staatsprincip, das zu Rom 
alle Verhältniſſe beherrſchte, äußerte ſeinen Einfluß vorzüglich auf 
die Familie. Die Ehe, als der Urſprung derſelben, wurde als 
Inſtitut des Staates zur Vermehrung feiner Bürger betrachtet ), 
das die Dienſte jedes römiſchen Bürgers in Anſpruch nahm. 
Daher beſtraften die Cenſoren die Kinderloſen?), ermahnten zum 
Heirathen und belohnten die Fruchtbarkeit). Da jedoch den 
Römern im Allgemeinen das Bewußtſein von der hohen ſittlichen 
Bedeutung der Ehe abging, ſo hatten jene Strafen und Beloh— 
nungen keinen Erfolg, ſondern die Ehe ſank immer mehr im Be— 
wußtſein des Volkes. Wie ein gewöhnlicher Vertrag wurde ſie 
heute geſchloſſen, morgen gelöſt, um am nächſten Tage wieder 
neue Verbindungen anzuknüpfen, ſo daß die Frauen nicht nach 
den Conſuln, ſondern nach der Zahl der Ehen, welche ſie ein— 
gegangen waren, die Jahre zählten“). Dieſe Nichtachtung der 
Ehe zerrüttete das Familienleben dergeſtalt, daß gegen das Ende 
der Republik eine Ehe zu den höchſt ſeltenen Erſcheinungen gehörte. 
Der innige Zuſammenhang zwiſchen Staat und Familie ließ be- 
fürchten, daß die Zerrüttung der einen den Sturz des andern nach 
ſich ziehen würde, und es wurden verſchiedene Maaßregeln er— 
griffen, um dem Uebel zu ſteuern. Allein es konnte zu einer 
durchgreifenden Verordnung nicht kommen, weil dazu die Römer 
ihre Einwilligung geben mußten, dieſe aber immer verweigerten. 
Als aber Auguſtus zur Alleinherrſchaft gelangte und im Beſitze 
der geſetzgebenden Gewalt war, ſchrieb er ſtrenge Geſetze gegen die 


) Ganz beſonders wird ſich dies weiter ergeben bei der dos und der 
patria potestas. — ) Val. Maxim. II, 9, 1. Liv. XLV, 15. 

en J, 19. 

) Num quid jam ulla repudio erubescit, postquam quaedam 
ac nobiles feminae non consulum numero sed maritorum annos suos 
. computant? et exeunt matrimonii causa, nubunt repudii? Seneca 

de beneficiis III, 16. 
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Hageſtolzen und Kinderloſen vor!). Schon die lex Julia ver- 
ordnete: Jeder Mann unter 60 Jahren und jede Frau unter 
50 Jahren ſoll verheirathet ſein und, fügt die lex Papia hinzu, 
„Kinder haben?)!“ In der mof.-talm. Lehre dagegen iſt die Ehe 
ein von dem Schöpfer in den Menſchen gelegtes Naturgeſetz, deſſen 
Uebertretung allein vor den Richterſtuhl deſſen kommt, der die 
Natur und ihre Geſetze geſchaffen hat. 


II. 


Dem menſchlichen Richter iſt nach mof.-talm. Lehre nur die 
verſtändige Seite der Ehe unterworfen, welche die äußeren 
Beziehungen der Gatten zueinander, die Vermögensverhältniſſe 
und die gegenſeitigen Rechte und Pflichten derſelben betrifft. Dieſe 
Beziehungen ſtehen aber im innigen Zuſammenhange mit der 
Stellung, welche eine Geſetzgebung der Frau als Perſon über: 
haupt anweiſt, die ihrerſeits wiederum, da der Beruf des Weibes 
faſt ausſchließlich in der Ehe liegt, von der Auffaſſung derſelben 
bedingt iſt. So ſieht der Orientale, der kaum über den natür- 
lichen Zweck der Ehe hinausgekommen iſt, das Weib nur als 
Mittel zur Befriedigung ſeiner Luſt und höchſtens als ein Gefäß, 
die Keime der Menſchheit zu erhalten und zu pflegen an, und 
umgiebt ſich mit einem Serail von Sclavinnen, in welchen das 
Gefühl ihres perſönlichen Werthes abgeſtumpft und vernichtet werden 
muß, da es ſich unter fortwährender Entwürdigung unmöglich 
entwickeln kann. Aber auch die indogermaniſche Welt, welche den 
verſtändigen Zweck der Ehe als den höchſten betrachtete, konnte 
eben deshalb die Frau unmöglich in ihrer wahren Menſchenwürde 
als Perſon anerkennen. Durch die ganze Reihe der alten Völker 
dieſes Stammes gilt die Frau während der ganzen Zeit ihres 
Lebens als unmündig, kann niemals ſelbſtſtändig werden und ſteht 
daher von der Geburt bis zum Tode unter der Aufſicht und der 
Gewalt von Männern. So hat das Geſetzbuch der Hindu's die 


) Tacit. ann. III, 25. — ) Zimmern, a. a. O. S. 631. 
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Vorſchrift: „In der Kindheit muß die Frau vom Vater, in der 
Jugend von ihrem Manne, und wenn er geſtorben iſt, von ihren 
Söhnen abhängen. Ein Frauenzimmer ſoll nie Unabhängigkeit 
erlangen !).“ Nach dem Geſetze des Ormuzd „ſoll die Frau ihren 
Mann gleichſam wie Gott verehren. Des Morgens muß die 
Frau ſich vor ihren Mann ſtellen und mit übergeſchlagenen Händen 
ſtehend ein Gebet vor ihn bringen mit neunmaliger Wiederholung 
der Worte: „Was willſt du, daß ich thun ſoll?“ Darauf küßt 
ſie ſeinen Leib, legt die Hand dreimal von der Stirn auf die 
Erde und von der Erde auf die Stirn, alsdann gehet ſie aus, 
ſeine Befehle auszuführen. Eine unverheirathete Tochter thut 
daſſelbe ihrem Vater, ihrem Bruder und endlich dem, der ihr 
Herr iſt?).“ Welche tiefe Erniedrigung des Geſchlechts lag in 
der bei Griechen und Römern häufigen Sitte des Verleihens und 
Ueberlaſſens der Frau an einen Andern auf beſtimmte Zeit, was 
in Athen ſelbſt Socrates, in Rom Cato gethan haben ſoll'). 
In Rom konnte eine Frau nicht einmal Privatangelegenheiten 
ohne männlichen Beiſtand ſelbſt ausführen; auch hier ſteht ſie 
von der Geburt an unter der Gewalt des Vaters oder der Brüder“) 
und kommt mit der Ehe vollſtändig in die ihres Mannes oder 
ihres Schwiegervaters. Er iſt ihr Richter und hat das Recht, ſie 
zu tödten, wenn er ſie beim Ehebruche ertappte, dagegen durfte ſie 
ihm in gleichem Falle nichts anhaben). Die Frau konnte auch 


) Menu 5, 148; 9, 3. vergl. Frankels Monatsſchrift 1860. S. 408. 

2) Zend⸗Aveſta von Kleuker, Th. III, S. 231. 

) Potter, Arch. II, S. 544. Strabo 11. 9. 1. Plutarch, Cato- 
minor c. 25., vergl. jedoch über letztere Stelle Göttling, Römiſche Staats— 
verfaſſung, S. 95 ff. 

) Majores nostri nullam, ne privatam quidem rem, ageri femi- 
nas sine auctore voluerunt in manu esse parentum, fratrum, viro- 
rum. Liv. XXXIV, 2. Mulieres omnes propter infirmitatem consilii 
majores in tutorum potestate esse voluerunt. Cic. pro Muren. 12., 
vergl. auch Gajus I, 144. Das talmudiſche bp Inya wa n Sabbath 
33 b. hat nur rituelle, nicht civilrechtliche Bedeutung. 

) In adulterio uxorem tuam si deprehendisses, sine judicio 
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durch einjährige Erſitzung gleich einer Sache erworben werden, und 
war dieſe usus genannte Erwerbung der Frau eine Form, die 
manus herbeizuführen, welche die Frau und ihr ganzes Vermögen 
in die Gewalt des Mannes brachte). Wußte doch ein römiſcher 
Cenſor durch nichts anderes als durch folgende Rede das Volk 
zur Ehe zu ermahnen: „Könnten wir, Quiriten! ohne Frauen 
exiſtiren, jo würden wir gewiß Alle dieſer Beſchwerlichkeit über- 
hoben ſein. Allein, da es die Natur nun einmal ſo eingerichtet 
hat, daß mit ihnen allerdings kein angenehmes, ohne ſie aber gar 
kein Fortbeſtehen möglich iſt, ſo müſſen wir von zweien Uebeln 
das kleinere wählen?).“ Auch bei den Germanen kehrt die An— 
ſchauung von der lebeuslänglichen Unmündigkeit der Frau in nicht 
minder ausgebildeter Strenge wieder). Mit der Ehe kam die 
Frau in die ſogenannte „Mund“ des Mannes, d. h. er erhielt 
das Recht, fie zu züchtigen, zu verkaufen und zu tödten?). Nach 
ſeinem Tode fällt das Mundium über die Wittwe dem Erben 
des Mannes zu zunächſt alſo dem volljährigen Sohne aus 
einer früheren oder ihrer eigenen Ehe und dann des Mannes 
übrigen Verwandten). Von der hochgeprieſenen Frauenverehrung 


impune necares, illa te (si adulterares) digito non auderet contin- 
gere neque jus est. Cato de dote ap. Gell. X, 23. 

1) Gaj. I, 111. jagt von der durch usus in die manus des Mannes 
gekommenen Frau: velut annua possessione usu capiebatur. 

2) Metellus Numidicus bei Gell. I, 6. Charakteriſtiſch iſt für die 
Anſchauung der ſpätern Römer von der Ehe die Vertheidigung, welche 
Titus Caſtritius (bei Gell. daſ.) dem Metellus gegen den Vorwurf, daß 
er gerade nicht die beſten Worte gewählt, um dem Volke die Ehe als 
wünſchenswerth darzuſtellen, zu Theil werden läßt: Aliter censor loqui 
debet, aliter rhetor. Rhetori concessum est, sententiis uti falsis, 
audacibus, subdolis, captiosis, si modo verisimiles sint. Sed 
enim Metellum (inquit) sanctum virum illa gravitate et fide prae- 
ditum, cum tanto honore apud p. R. loquentem nihil decuit aliud 
dicere, quam quod verum sibi esse atque omnibus videbatur etc. 

) Vergl. Grimm, Deutſche Rechtsalterthümer. S. 447. 455 ff. 

) daſ. a. a. O. S. 450. — 5) daſ. S. 452. 
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bei den alten Germanen ſagt ein neuerer Forſcher auf dieſem 
Gebiete !): „Die Hochſtellung der Frauen unter den Germanen 
war eine mehr religiöſe?) als weltliche, mehr eine paſſive als 
active. Wir würden ſehr irren, wenn wir die Frauen im Vorder— 
grunde des Volkes und als die Mittelpuncte der Geſellſchaft und 
des geiſtigen Lebens anſehen wollten. Die altgermaniſche Frauen— 
verehrung iſt durchaus nicht zu moderniſiren; das Weib war 
Weib, zu Deutſch: ein Weſen hinter dem Manne. Rechtlich 
war die Lage der Frau völlig untergeordnet und 
läßt ſich durchaus nur mit der des Kindes im väter— 
lichen Hauſe vergleichen.“ 

Ein durchweg anderes Verhältniß tritt in der moſ⸗talm. Lehre 
zu Tage. Das derſelben zu Grunde liegende Princip, daß jeder 
Menſch als Ebenbild Gottes ein Recht auf Anerkennung der 
Perſon hat, widerſpricht auf das Entſchiedenſte jeder Unterdrückung 
des weiblichen Geſchlechts, und wie dieſes Princip keine Kaſten⸗ 
und Rangesunterſchiede in rechtlicher Beziehung aufkommen ließ, 
ſo kennt auch die auf demſelben baſirende Lehre keinen erniedrigen— 
den Unterſchied der Geſchlechter. Betrachten wir die Ehrfurcht 
gebietenden Frauengeſtalten der Bibel, ſo wird es uns klar, daß 
dieſelbe dem Weibe eine Stellung anweiſt, die durchaus ſeiner 
pſychologiſchen Eigenthümlichkeit, wie feiner Würde als Perſon 
entſpricht. Schon die Frauen der Patriarchen walten als Herrinnen 
im Haufe in Bezug auf ihre eigenen Verhältniſſe). In ſpäterer 
Zeit erſcheinen Abigajil“), die Frau des ihr fo unähnlichen Nabal 
und die Sunamitin, die Wirthin des Propheten Elifa?) ebenfalls 
als Gebieterin in ihrem Haufe. Die Töchter Zelophchads treten 
nach dem Tode ihres Vaters ſelbſtſtändig vor Gericht auf; ihr 


1) Weinhold, die Geſchichte der Frauen des Mittelalters. S. 193 ff. 

2) Hierauf macht übrigens ſchon Tacit. Germ. 8 aufmerkſam: Inesse 
(feminis) quin etiam sanctum aliquid et providum putant, nec aut 
consilia earum aspernantur aut responsa negligunt. 

) Geneſ. 16, 5. 6. J Annow man ferner ibid. 21, 10. 12. 

) I Sam. 25, 14 ff. — ) II. Regum. 4, 8 ff. 
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Recht wird ihnen gewährt, und über ihr Erbe erhalten fie freie 
Dispoſition, die nur durch Stammesintereffen beſchränkt wird ). 
In den Hauptgeboten ſpricht der Geſetzgeber zum Weibe zugleich 
mit dem Manne und betrachtet fein Miteinbegriffenſein als ſelbſt— 
verſtändlich, außer bei ſolchen Geboten, von denen Frauen befreit 
ſind. Daß es aber ſolche Gebote überhaupt giebt, iſt durchaus 
kein Beweis für die vermeintlich untergeordnete Stellung der Frau 
im moſ. Geſetze, ſondern vielmehr ein Beweis für die richtige 
Erkenntniß des pſychologiſchen Gegenſatzes von Mann und Weib 
und der Würdigung des Berufes des letzteren. Das Weib ſoll 
nach der moſ.⸗talm. Lehre in der Familie aufgehen, fein Wirkungs⸗ 
kreis ſoll ausſchließlich das Haus ſein?). Zwar ſoll daſſelbe nicht 
wie in den orientaliſchen Staaten der bewachte Kerker des Weibes 
jein ?), ſondern hinaustreten darf es und ſich freuen des allge— 
meinen Wohls; ja, wenn es Noth thut, ſelbſtthätig für daſſelbe 
mitwirken. Begeiſterte Frauenchöre feiern in der Bibel jedes er- 
hebende Ereigniß im Leben des Volkes“); Frauen waren es auch, 
die in ihren Siegesliedern die Tapferkeit eines Hirtenjünglings 
über die des Königs erhoben?) und dadurch in der Bruſt des 
letzteren die für ihn ſo verhängnißvolle Eiferſucht erweckten. Eine 
Frau war es, die zur Befreiung des Volkes aus drückender 
Feindesherrſchaft begeiſterte und mitbefreien half, die den Sieg 
über die Feinde in einem Hymnus feierte‘). Allein es war Mirjam, 
die Schweſter des gotterfüllten Führers, die in prophetiſcher Be— 
geiſterung ihre Schweſtern mit fortriß, einen Lobgeſang anzu⸗ 
ſtimmen für die wunderbare Rettung am rothen Meere; ebenſo 
war Deborah die von Gott zur Begeiſterung des Volkes berufene 


) Numeri 27, 1-7; 36, 1—6. ; 

) mb won bir 19mm mm2 pn2 nawm nmmb mim Du . 
Di? xy Ber. Rabba. P. 18. ; 

) Maim. jagt Iſchut 13, 11, offenbar mit einem Seitenblick auf die 
Harems der Mauren und Aegypter: nun wow Sy Nd M22 er 


0 NN Ni N Dan ND N 
) Exod. 15, 20 f. — ) I. Sam. 18, 6. 7. — ) Judic. IV. V. 
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Prophetin und ſomit durch ihre beſondere Stellung wie durch die 
Umſtände berechtigt, aus den natürlichen Schranken des Weibes 
hinauszutreten, um Theil zu nehmen an der allgemeinen Freude 
und um das Geſammtwohl zu fördern. Im Allgemeinen aber 
ſoll die Frau im Hauſe ihr Genügen finden. Sie ſoll nach den 
Worten des Schöpfers die „Gehilfin“ des Mannes ſein, und 
während dieſer auf dem Markte des Lebens erwirbt, ſoll ſie das 
Hausweſen beſorgen und das Erworbene bewahren. Die Schil— 
derungen, welche die poetiſchen Schriften der Bibel von dem 
Ideale der Frau entwerfen, betonen beſonders nachdrücklich ihren 
häuslichen Beruf. Sie wird „eine fruchtreiche Weinrebe an den 
2. Wänden des Hauſes“ genannt!), als diejenige, die am Haufe 
ihren Halt findet und es ſchmücket. „Die Weisheit der Frauen 
bauet das Haus und Thorheit in ihren Händen zertrümmert es?).“ 
Das Lied vom braven Weibe, das in ſeiner Weiſe wohl einzig 
in der Literatur des Alterthums daſteht, beſingt ebenfalls nur die 
im Hauſe für daſſelbe lebende Frau. „Das Herz des Mannes 
vertrauet auf ſie, und ſie vergilt ihm nur Gutes und nichts 
Böſes alle Tage ihres Lebens. Sie reget mit Luſt ihre Hände 
in jeglicher Frauenarbeit; ſie gleicht einem Kauffahrer, der von 
fernher bringet ſein Brod; ſie ſteht auf, wenn noch Nacht iſt, 
vertheilt die Nahrung für ihr Haus und die Arbeit für ihre 
Mädchen. Den ganzen Tag iſt ſie thätig, und bis tief in die 
Nacht verlöſcht ihre Lampe nicht. Sie öffnet auch die Hand dem 
Armen, und dem Dürftigen reichet ſie Brod; aber ſie öffnet auch 
mit Weisheit ihren Mund, und Lehre der Liebe iſt auf ihrer 
Zunge. Darum verherrlichen ſie ihre Söhne, preiſt ſie ihr Gatte 
und rühmen in den Thoren ihre Thaten ſie s).“ Dieſelbe Anſchauung 
von dem Berufe der Frau herrſcht in den talmudiſchen Schriften. 
Die N erderungen, die man an den Charakter eines muſterhaften 
Weibes zu ſtellen habe, werden durch die Art ihrer Schöpfung 
folgender Weiſe begründet: „Sie iſt nicht vom Haupte des Mannes 


) Pſalm 128, 3. — ) Proverb. 14, 1. — ) daſelbſt 31. 


32 Die Ehe. 


geſchaffen, auf daß ſie nicht ſtolz ſei und auch nicht vom Auge 
und Ohr, damit ſie nicht neugierig ſei, nicht von ſeinem Munde, 
damit ſie nicht geſchwätzig ſei, nicht von ſeinem Herzen, damit 
ſie nicht leidenſchaftlich und eiferſüchtig ſei, auch nicht von der 
Hand, damit ſie nicht Alles betaſte, nicht von dem Fuße, damit 
ſie nicht unnütz aus dem Hauſe gehe, — ſondern von dem Theile, 
der verborgen iſt, damit ſie ſittſam und verſchämt ſei !).“ Das 
Weib gilt dem Talmud als der Inbegriff des Hauſes?) und ſein 
häufiges Verlaſſen deſſelben wird als eine der größten Untugenden 
betrachtet). Der Mann ſoll ſogar darauf ſehen und feine Auto- 
rität dahin geltend machen, daß es nicht zu häufig geſchehe“). 
Eine der bedeutendſten talmudiſchen Autoritäten rühmt ſich, feine, 
Frau nie anders als „mein Haus“ genannt zu habens). Die 
Hilfe, welche die Frau dem Manne nach den Worten des Schöpfers 
ſein ſoll, wird im Talmud auf folgende lebhafte Weiſe anſchaulich 
gemacht: „Der Mann bringt Weizen heim, kann er Weizen ge- 
nießen? Der Mann bringt Flachs heim, kann er Flachs an- 
kleben, Wer iſt's nun, der feine Augen erleuchtet‘) und ihm 
uf die Beine hilft? Iſts nicht die Frau“)?“ Daher wird 
das Weib als der Träger der häuslichen Tugenden, der Wohl- 
thätigkeit und der Gaſtfreundſchaft angeſehen. Esra ſetzte für die 
aus dem babyloniſchen Exile Heimkehrenden feſt, daß die Frau 
früh am Morgen aufſtehe und Brod backe, damit es vorräthig 
ſei, wenn ein Armer anpochts?). „Die Frau,“ jo heißt es an 
einer andern Stelle, „kann durch die Art ihrer Wohlthätigkeit 


) Bereſch Rabba. P. 18 und ſonſt. 

) Joma 2 b. d m 02. 

°) dd d S e min. Ber. Rabba daſ. 

*) mama D yına Dya Ton mim man men N Nga 
swb non mad ED pn TD MB . N Yb byab wm 
D bu na mm23 1 Nd ar nma nn. Maim. Iſchut 18, 11. 

5) Sabbath 118 b. 

6) Nach I. Sam. 14, 27 ſoviel wie „ſättigen,“ „erquicken.“ 

7) Jebamot 68a. — 8) B. Kamma 82. 
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ſich ein größeres Verdienſt erwerben als der Mann, der dem 
Armen höchſtens ungenießbare Münze geben kann, während ſie, 
die gewöhnlich zu Hauſe iſt, durch Darreichung von Lebensmitteln 
ſeinen Hunger augenblicklich ſtillt!).“ R. Joſe, der Galiläer, 
ließ ſich von feinem Weibe, das auch ſonſt eine Xantippe war, 
nur wegen ihrer Ungaſtlichkeit ſcheiden?). Da die Frau gewöhn- 
lich die Gaſtfreundſchaft übte, ſo wurde ihr auch mehr Scharfblick 
als dem Manne zugetraut, in Betreff des Urtheils über einen 
Gaft?). In Folge dieſer ihrer Tugenden wird die Gattin als 
die Urſache des Glückes und Wohlſtandes im Hauſe angeſehen“), 
und der Talmud läßt ſie ſogar an vielen Stellen durch ihr Ver— 
dienſt die Erlöſung aus der ägyptiſchen Knechtſchaft bewirkt haben?). 

Dieſer Anſchauung von dem Berufe der Frau entſprechen 
auch die Pflichten, welche das moſ.-talm. Eherecht der Gattin 
auferlegt. Die Beſorgung des Hausweſens, die Bewirthung der 
Säfte‘) und die erſte Pflege und Erziehung der Kinder, bis fie 
für den höheren Unterricht, der eine Pflicht des Vaters ijt”), 
reif ſind, ſoll der Frau obliegen. Dieſe letztere Mühe der erſten 
Erziehung der Kinder, das „Führen in die Schule und das Holen 
aus derſelben“ und das Verdienſt, das ſie ſich dadurch erwerben, 
wird den Frauen ſehr hoch angerechnet?). R. Chia hatte ein 
böſes Weib, das immer das Gegentheil von dem that, was ihr 
Mann wünſchte, und dennoch war dieſer ſo aufmerkſam gegen 
ſie, daß er, was nur immer Schönes und für ſie Paſſendes ihm 
auffiel, ihr mit nach Hauſe brachte. Als man ihn einſt fragte, 
ob denn feine Frau dieſe Aufmerkſamkeit verdiene, antwortete er: 


) Taanit 23 b. — ) Ber. Rabba. P. 17. 

3) Berachot 10 b. Beiſpiele von weiblicher Wohlthätigkeit und Gaft- 
freundſchaft im Talmud, vergl. Sabb. 156, 6. Wajikra Rabba P. 5. 
Jalkut Miſchle Nr. 945. 956. 

) Mezia 59, a. 

5) Sota 11b. Exod. Rabba 16. 

) Ketub. 59 b. 61, a. — )) Vergl. weiter § 29. 

8) Berach. 17. Sota 51. Jalkut. Jeſ. Nr. 302. 
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34 Die Ehe. 


„Die Frauen erwerben ſich ſchon dadurch ein unzerſtörbares Ver— 
dienſt, daß fie unſere Kinder erziehen !“).“ 

Wie demnach die Auffaſſung des weiblichen Berufs in der 
moſ.⸗talm. Lehre als dem pſychologiſchen Charakter und Weſen 
des Weibes entſprechend, ſich herausſtellt, wie ſich darin die 
Achtung vor den Tugenden und der Würde der Frauen offenbart, 
ſo tritt in dem rechtlichen Verhältniſſe der Ehegatten die Aner— 
kennung der Perſönlichkeit der Frau und ihre Berechtigung neben 
dem Manne in den deutlichſten Zügen zu Tage. Allerdings iſt 
es der Schöpfer ſelbſt, der die Unterordnung des Weibes gegen— 
über der Autorität des Mannes als ein Naturgeſetz ausgeſprochen 
hat?). Es iſt ferner in dem Gegenſatze von Mann und Weib 
begründet, daß das Weib aufſchaue zu dem Manne als ſeinem 
natürlichen Beſchützer. Die Ehe erzieht den Mann in dieſem 
Sinne, legt ihm die Pflicht des Schutzes gegen ſeine Ehefrau 
auf, giebt ihm aber auch das von dieſer Pflicht bedingte Recht 
der Autorität über dieſelbe. Aber das Weib iſt ebenſo wie der 
Mann im Ebenbilde Gottes geſchaffen und hat darum daſſelbe 
Recht auf Anerkennung der Perſon. Sie iſt die „Iſcha“ (Mes), 
d. h. die gleichberechtigte Genoſſin des Mannes (). Die 
Harmonie, welche die Ehe nach der Auffaſſung der moſ.⸗talm. 
Lehre zwiſchen den Gatten bewirken ſoll, fordert die Freiheit der- 
ſelben als nothwendige Vorausſetzung. Daher iſt eine der erſten 
Bedingungen zur Eingehung der Ehe die freie Entſchließung der 
Frau). Zwang oder Irrthum machen die Ehe ungültig. Kein 
anderer Wille als der der Betheiligten, nicht einmal die Ein- 
willigung des Vaters iſt erforderlich“), ja, ſelbſt ſeine ausdrück— 
liche Verweigerung des Conſenſes hindert ſtreng genommen geſetzlich 


1) Jebamot 63, a. — ) Geneſ. 3, 16. 

) Kidduſchin 2. 3. Bab. Batra 48 b. Ketub. 76 b. Main. 
Iſchut 1, 3. Eb. Haeſ. 42, 1; 50, 1. Das Ausführliche vergl. weiter 
89 1. 2. 9. 

5) Jore dea 240, 25. Gloſſe. Die abweichende Norm des Römiſchen 
Rechts vergl. weiter. 
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die Eingehung der Ehe nicht!). Das mof.-talm. Eherecht kennt 
daher auch keine Ehe mit manus, welche die Frau ihrer Perfün- 
lichkeit völlig beraubt und zur Untergebenen des Mannes macht; 
es kennt nur eine Art der Ehe, die ſtreng iſt hinſichtlich der 
ſittlichen Anforderungen, dagegen frei in den Beziehungen der 
Ehegatten zu einander?). Der Mann hat nicht das geringſte 
Recht über die Perſon ſeiner Frau. Selbſt wenn ſie die Ehe 
gebrochen, ſteht nicht ihm, ſondern dem Gerichte die Ahndung zu. 
Der Ehebruch wird nicht als ein Eingriff in die Rechte des Mannes, 
ſondern als eine Verletzung der Sittlichkeit betrachtet, daher auch 
der Mann die Strafe der Frau nicht erlaſſen kann?). Auch hat 
der Mann kein Recht, ſeine Frau in ein Mancipium wegzugeben, 


1) Die moſ.⸗talmud. Lehre kann dieſen Satz aufſtellen, ohne zu be- 
fürchten, durch denſelben Zwiſt im Schooße der Familie zu ſäen, da fie 
ein Sittengeſetz hat, das Ehrfurcht und Achtung gegen die Eltern als ein 
heiliges Gebot hinſtellt, deſſen Verletzung der Gottesläſterung gleich er— 
achtet wird. B. Mez. 32, a. Kidd. 30 b. und 42. Siehe Tur Jore 
dea 240 und weiter S. 78 ff. 

2) Das römiſche Recht unterſcheidet zwei Arten der Ehe, die ſogenannte 
ſtrenge mit manus, welche die eigentliche, volle Ehe iſt, durch welche die 
ſonſt nur ſchlechtweg uxor genannte Frau zur mater familias wurde, 
völlig in die Ehe des Mannes überging und ſeiner Gewalt unterworfen 
wurde — Cic. Top. c. 3. Gel. IV, 3. XVIII, 6. Gaj. I, 148. II, 139. 
— und die ſogenannte freie Ehe ohne manus, bei welcher die Frau unter 
der potestas ihres Vaters oder der Tutel ihrer Agnaten blieb, zur Familie 


des Mannes dagegen nur in ein Affinitätsverhältniß trat. Der Vater der 


Frau konnte ſie ihrem Manne wieder abfordern, beziehungsweiſe ſie von 
ihm ſcheiden. Vergl. Roßbach, a. a. O. S. 42 ff. Auch bei den alten 
Indern hat ein der manus ähnliches Verhältniß lange beſtanden, noch 
im Menu wird daſſelbe als geltendes Recht angeführt. Menu 9, 46. 
Ebenſo war die deutſche Mund in ihren Folgen der röm. manus voll- 
kommen analog. Grimm, a. a. O. S. 447. 

) Im röm. Rechte iſt der Geſichtspunkt der Privatverletzung vor— 
wiegend; vergl. L. 11.8 3 sed. L. 29 pr. D. 48, 5. Bei den Indern 
richtet ſich die Strafe des Ehebruchs nach der Kaſte. Menu 8, 353. 
374-382. 
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wie es der römiſche Gatte konnte!); nicht einmal die gekaufte 
Magd, die er zu ſeiner Ehefrau beſtimmt, aber nicht geheirathet 


hatte, konnte er verkaufen, ſondern mußte ihr die Freiheit geben!). 


Es bedarf nach dem Bisherigen jene Anſicht wohl kaum der 
Widerlegung, daß nach moſaiſchem Rechte der Vater gewöhnlich 
ſeine Tochter dem Manne verkaufte. Gans?) ſchreibt dem Michae— 
lis“) nach: „Die Berechtigung fi zu verheirathen fällt nicht 
innerhalb der Partheien ſelbſt, ſondern ſie ſteht lediglich den Eltern 
zu.“ Sie gründen ihre Behauptung zuvörderſt auf Geneſ. 21, 21. 
wo erzählt wird, daß Hagar ihrem damals vierzehnjährigen Sohne 
eine Frau aus Aegypten gab, ſodann auf Gen. 24. wo Abraham 
ſeinem Diener den Auftrag giebt, für ſeinen Sohn eine Frau 
aus ſeiner Verwandtſchaft zu holen; ferner auf Exod. 21, 9—11. 
wo es heißt: „Wenn er ſie für ſeinen Sohn beſtimmt hat“ 
u. ſ. w. und endlich auf Judic. 14, 2. 4. wo „Simſon ſelbſt, 
der ſich verliebt hatte und ziemlich mannhaft, dabei aber gar nicht 
ſcheu war, der wilde Simſon dieſer Sitte ſo weit folgt, daß ſein 
Vater ihm doch auf ſeine Bitte die Frau nehmen mußte, die er 
zu haben wünſchtes).“ Aber gerade dieſe letzte Stelle hätte 
Michaelis von dem Gegentheil deſſen belehren können, was er 
daraus beweiſen will. Doch wenden wir uns zu den erſteren 
zuerſt. | 

Es geht mit den Inſtituten der meiſten Völker wie mit ihrer 
Sprache; je jünger ſie ſind, deſto lebendiger iſt zwar der Genius 
in ihnen, der ſie erzeugt hat, aber deſto unvollkommener ſind ſie 
auch. In der patriarchaliſchen Zeit wurden die Kinder nicht nur 


) Gaj. I, 118. — ) Exod. 21, 10. 

3) Erbrecht, erſter Abſchnitt, Cap. 3, abgedruckt in der Zeitſchrift für 
die Wiſſenſchaft des Judenthums, herausgegeben von Dr. Zunz, Berlin 
1823. S. 419. 

) Moſaiſches Recht § 83 ff. 

5) Dem fügt Gans noch hinzu: Exod. 34, 16; Deut. 7, 3; Geneſ. 
28, 1; welche Stellen ebenfalls nach der im Texte gegebenen Erörterung 


nichts beweiſen. 
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bei den Hebräern, ſondern bei den meiſten Völkern gleich nach 
Eintritt der körperlichen Reife verheirathet. Die geiſtige und fitt- 
liche Reife wurde nicht abgewartet und daher mußten die Eltern 
die Gatten für ihre Kinder wählen. Hagar wollte ihren vierzehn— 
jährigen Sohn verheirathen; ſie mußte ihm daher ſelbſt eine Frau 
nehmen. Bei der Brautwerbung des Eleaſar aber für den Sohn 
ſeines Herrn herrſcht ein ganz anderes Verhältniß, das auch ganz 
deutlich in der Erzählung der Bibel bezeichnet wird. Iſaac hatte 
längſt das Mannesalter erreicht und es war Abraham daran 
gelegen, daß ſein Sohn nicht eine Frau von den heidniſchen 
Völkern, ſondern aus ſeiner Verwandtſchaft heirathe und in dieſer 
Abſicht allein giebt er ſeinem Diener Auftrag. Weiter hinaus 
erſtreckt ſich weder ſein Wille, noch ſeine Gewalt. Rebecka kommt 
an und wird von Iſaac in das Zelt ſeiner Mutter geführt. Die 
Schrift fügt ausdrücklich hinzu: „Iſaac liebte die Rebecka und 
fand in ihr Troſt für den Verluſt feiner Mutter).“ Wird doch 
Rebecka ſelbſt nach ihrem Willen gefragt?). — Das Geſetz von 
der Magd aber bezieht ja Michaelis felbft?) auf ſolche Frauen 
oder Concubinen, welche die Eltern „dem mannbar gewordenen 
Sohne, den ſie doch noch nicht ordentlich verheirathen können, wenn 
er nicht als Kind eine Frau nehmen ſoll, die ihm als Mann zu 
alt werden wird, zur Maitreſſe geben).“ Jene Stelle von Simſon 
endlich giebt die einfachſte Widerlegung für alle jene Beweiſe. 
Aus ihr geht hervor, was auch ſonſt hiſtoriſch nachgewieſen werden 
kann, daß das Anſehen der Eltern im Judenthume ſeit der älteſten 
Zeit ſo groß war, daß ihr Wille den Kindern als heiligſtes Gebot 
galt und daher die Sitte ſich bildete, daß gewöhnlich die Eltern 
um die Hand des von ihrem Kinde gewünſchten Gatten anhielten. 
Daß dieſe Sitte und nicht väterliche Gewalt bei Simſon das 
Motiv war, geht daraus hervor, daß er nicht nur ſeinen Vater, 


) Gen. 24, 67. — ) daſ. 24, 57. 58. — ) A. a. O. § 87. 
) Ueber das eigentliche Weſen dieſes Gef. vergl. weiter S 22 und 
§ 30. 
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ſondern auch die Mutter bittet, für ihn um die von ihm bereits 
gewählte Frau anzuhalten, daß aber doch der Wille des Kindes 
die letzte Inſtanz war, beweiſt ebenfalls jene Stelle, denn die 
Eltern Simſons machen ihm den Vorwurf: „Giebt es denn unter 
deinen Verwandten und in unſerem ganzen Volke keine Frau, 
daß du eine von den Philiſtern holen gehſt?“ Er aber beſteht 
darauf: „Sie gieb mir, denn ſie gefällt mir!“ Nur Vorurtheil 
kann in den angeführten Stellen einen Beweis finden wollen für 
die Behauptung, daß die Berechtigung ſich zu verheirathen 
nicht deu Parteien ſelbſt, ſondern lediglich den Eltern zuſtand. 
Dagegen beruht die Behauptung, daß „die Frauen bei den Hebräern 
gewöhnlich gekauft wurden!)“ auf Verkennung des Princips der 
Ehe, wie der Stellung des weiblichen Geſchlechts überhaupt nach 
moſ.⸗talm. Lehre. Bei den Völkern nämlich, bei welchen der 
Kauf der Frauen Sitte war, und das war er urſprünglich bei 
den alten Indern, Griechen, Römern und Germanen, ging der- 
ſelbe aus der Anſchauung von der nie aufhörenden Abhängigkeit 
der Frau und aus den großen Rechten des Vaters über ſein Kind 
hervor, die mit dem Verkaufe auf den Ehemann übergingen. Bei 
den Indern tritt der Kauf in zwei Eheſchließungen auf, in der 
Aſura- und Arſchaform. In jener erkauft der Bräutigam das 
Mädchen von ihrem Vater. Dieſer Kauf war nach früheren Ge- 
ſetzen bei allen vier Ständen gebräuchlich?), ſpäter wird er für 
die Bramahnen und Natrija?), endlich für alle Claſſen verboten“). 
In der Arſchaform erhielt er ſich mit einer religibſen Wendung 


) Michaelis, a. a. O. 8 85. Dieſe Anſicht hat übrigens auch unter 
jüdiſchen Gelehrten ihre Vertreter gefunden. 

2) Menu 3, 23. 24. Daß dies der Urſprung der Aſuraehe war, geht 
auch hervor 15 Menu 9, 53. 

4) daſ. 2 

) daſ. 25 Strabo erwähnt bei der Eheſchließung der Inder ein 
Joch Rinder als Kaufgeld an die Eltern der Braut. LloAdas de Ya- 
KODCLV WVNTäs Tapd Tav Yovenv Nana! TE AVTLöovtes 
Ledyos Bowv. Strabo 15. 
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für die Bramahnen. Die Rinder werden nicht mehr dem Vater 
der Braut als Kaufgeld, ſondern dem Mädchen als Geſchenk 
gegeben, oder fie werden zu einem Opfer verwandt!). Auch in 
der griechiſchen Urzeit wurden die Frauen gewöhnlich gekauft?). 
Später wird dieſer Kauf zum Symbole, endlich erliſcht er völlig 
und an Stelle feiner civilrechtlichen Wirkung bleibt die eyyunars?). 
Bei den Römern hat ſich vom Kaufe noch bis in die ſpäteſte 
Zeit die Cosmtio als Symbol erhalten. Bei den Germanen 
endlich war der Kauf die allgemeine Form, die Mund über die 
Frau zu erlangen; daß er einſt bei allen germaniſchen Völker— 
ſchaften als wirklicher Kauf vorhanden geweſen iſt, unterliegt keinem 
Zweifel“). Bei einigen derſelben war ſogar der Kaufpreis ge- 
ſetzlich beſtimmt, ſo bei den Sachſen 300, bei den Longobarden 
200 Solidis). Das Geld wurde, wenigſtens nach altem Rechte, 
an den Vater oder an den Vormund entrichtet und verblieb dieſem 
als echtes Eigenthum é). Bei allen dieſen Völkern herrſcht aber, wie 
bereits nachgewieſen worden iſt, die Anſchauung von der beſtändigen 
Unmündigkeit der Frau; ſie gilt ihnen niemals als Perſon und 
wird zur Sache herabgedrückt, die gekauft oder verkauft werden 
kann, und wenn auch der Kauf allmälig ſich verlor, bei einigen 
zum Symbole herabſank, bei andern völlig ſchwand, ſo iſt doch 
in ſpäterer Zeit bei den Völkern ſelbſt das Bewußtſein lebendig, 
daß derſelbe in früherer Zeit wirklich vorhanden geweſen it”). 


) Kulluka ed. Loiseleur 1 p. 353. 
2) Ariſtoteles ſagt ganz allgemein, daß die Hellenen einſt die Weiber 


von einander gekauft hätten: Tobe yas Apyalous vopous Alay d 


e xal Bapßapıxoös eatörpopouv ap tote ot "Eiinves 
nal Tas yovalnas Emvodvro rap Arırıwv. 

) Roßbach S. 212. 

) Vergl. Kraut, die Vormundſchaft nach den Grundſätzen des deutſchen 
Rechts 1. S. 171 u. 172. 

5) Grimm a. a. O. S. 422. 423. — 0 daſ. S. 425. 

7) Wie hartnäckig die Inder an dem einſt allgemein üblichen Kaufe 
feſthielten, ſieht man aus dem Eifer, womit an vielen Stellen im Menu 
gegen ihn geſprochen wird. Menu 3, 51. 53. 54; 9, 58. 93. 98. 100. 
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Es ergiebt ſich hieraus von ſelbſt, daß der Kauf der Frauen 
in den Anſchauungen des Judenthums, welches das Weib zu allen 
Zeiten als ſelbſtſtändige, dem Manne gleichberechtigte Perſon be⸗ 
trachtet, keinen Halt finden konnte. Hier hat weder der Vater 
das Recht ſein Kind, noch der Ehemann ſeine Frau zu verkaufen. 
Es bleibt nun noch übrig, die Beweiſe zu prüfen, die aus der 
Bibel für den Kauf der Frauen bei den Hebräern angeführt 
werden‘): 1. Jacob dient dem Laban 14 Jahre um ſeine beiden 
Töchter ?). 2. Sichem, der die Tochter Jacobs, nachdem er fie ver- 
führt hatte, zur Frau wünſcht, ſagt zu ihren Brüdern: „Leget 
mir viel auf Mohar und Geſchenke; ich werde geben, wie ihr mir 
ſagen werdet?).“ Dieſes „Mohar“ ſoll Kaufpreis bedeuten“). 
3. Das moſaiſche Geſetz ſtelle einen Preis feſt und zwar 50 Schekel, 
welche der Verführer einer Jungfrau dem Vater geben müſſes). 
4. Hoſea kaufte ſich eine Frau und zahlte ihr 15 Schekel Silber 
und 15 Epha Gerſte“). 1. Was die erſte Stelle betrifft, jo 
beweiſt zuvörderſt das Verfahren eines Laban nichts für die Sitte 
der Hebräer“). Das Anerbieten Jacobs erklärt die Schrift durch 
die einfachen Worte: „indem er fie liebtes).“ Daß aber hier 
überhaupt ein Ausnahmefall vorliege, iſt mehrfach erkannt worden?) 
und zwar aus der Klage der Frauen Jacobs, daß ihr Vater ſie 
verkauft habe, wie auch das zugegeben wird, daß Sara und 
Rebecka keine gekauften Frauen waren. Es müßte demnach hier 
umgekehrt wie bei allen andern Völkern mit dieſer Sitte zuge⸗ 
gangen fein, indem bei dieſen der Kauf, der in der Urzeit vor⸗ 
handen war, im Laufe der Entwickelung ſich verliert, während 
er im Judenthume Anfangs nicht vorhanden geweſen, ſondern 


1) Bei Michaelis a. a. O. S 85. — ) Gen. 29, 15—29. 

3) ibid. 34, 12. — ) Gans a. a. O. S. 432. 

8) Exod. 22, 15. 16. Deuter. 22, 29. 

6) Hoſea 3, 1. 2. — )) Vergl. Gen. 31, 19 mit daj. 30. 

8) Geneſ. 29, 20. 

) Michael. a. a. O. § 86 ſchließt daraus, daß der Kauf nicht all⸗ 


gemein war. 
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ſpäter ſich entwickelt haben ſoll, was aber aller hiſtoriſchen Ent— 
wickelung zuwider iſt. 2. Der Beweis aus der zweiten Stelle 
bedarf eigentlich der Widerlegung nicht, denn es iſt an derſelben 
von einem Kaufgelde gar nicht die Rede. Die willkürliche, ſprachlich 
durchaus unbegründete Verdrehung des Wortes Ann in Pd kann 
doch nicht als Beweis gelten. Vielmehr dürfte zum Verſtändniß 
dieſes Wortes der Umſtand zu beachten ſein, daß daſſelbe nur 
an ſolchen Stellen des Pentateuch vorkommt, wo von einer 
virginitas erepta die Rede iſt!). Es ſcheint daher mit der un- 
gebräuchlichen Radix d, welche nur im Hiphil vorkommt und 
dann „vertauſchen,“ „wechſeln,“ „erſetzen“ bedeutet, verwandt 
zu ſein und „Erſatz“ zu bedeuten und zwar „Erſatz für die ge— 
raubte Jungfernſchaft.“ Sichem erbietet ſich daher, ſoviel Erſatz 
geben zu wollen, als ſie ihm nur immer auflegen würden, was, 
wenn es Morgengabe bedeutete, doch nicht paſſend geweſen wäre. 
Das Geſetz beſtimmte als normalen Erſatz 50 Schekel, gewährte 
ſie aber nur dem Bater der gewaltſam Ueberfallenen, die der 
Schuldige außerdem noch heirathen mußte?). Dagegen hatte der 
Verführer nur Eines zu thun, entweder „er heirathete zum Erſatz 
die Verführte“ (de d aun Ann) oder „er mußte Silber 
wägen, wie der Erſatz der Jungfrauen“ (od), nämlich der 
keuſchen Jungfrauen, die nicht der Ueberredung, ſondern 
der Gewalt unterlagen). Das Wort kommt aber in der Bibel 


) Gen. 34, 12. Exod. 22, 15. 16. — 2) Deuter. 22, 28. 29. 

) Damit ſtimmt auch die Auffaſſung des Talmud überein, der eben- 
falls in dieſem pd nur das Strafgeld DIp erblickt. Die von Saalſchütz 
verſuchte Ableitung von Ay „eilen,“ nach welcher Ay ein Geſchenk mit 
dem Nebenbegriffe „des eilig Herbeigebrachten“ ſein ſoll (Saalſchütz, 
Moſaiſches Recht, zweite Auflage, S. 736), findet ſich bereits bei Ramban 
zu Exod. 22, 16 und bei Raſchbam zu B. Batra 145 a., vergl. jedoch 
Ibn Esra zu Exod. daſ. „Morgengabe“ kann das Wort im Pentateuch 
ſchon darum nicht bedeuten, weil dieſe gewiß zu keiner Zeit geſetzlich be— 
ſtimmt war, ſondern ſich wahrſcheinlich nach dem Vermögen des Mannes 
richtete und überhaupt je nach Ort und Zeit wandelbar iſt. Das Geſetz 
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noch einmal vor!), wo es offenbar Morgengabe bedeutet. Aber auch 
hier können wir bei unſerer Etymologie ſtehen bleiben, indem die 
Morgengabe ebenfalls als ein ſolcher Erſatz angeſehen wurde?). 
Im Laufe der Zeit hat das Wort wahrſcheinlich durch den ſeltenen 
Gebrauch ſeine ſpecielle techniſche Bedeutung verloren. 

Mit dem Zurücktreten der patriarchaliſchen Verhältniſſe ver— 
wandelte ſich die gewöhnlich dem Vater gegebene Morgengabe in die 
fogen. „Ketuba“ (Man9)?). Dieſe iſt nämlich ein dem mof.-talm. 
Eherechte eigenthümliches Inſtitut“), über deſſen Entſtehungszeit 
ſchon im Talmud verſchiedene Anſichten hervortreten. Nach der 
einen datirt es aus bibliſcher, nach der andern aus ſpäterer Zeit?). 
Soviel aber ſteht feſt, daß ſie in eine ſehr frühe Zeit hinaufragt, 
denn der im zweiten Jahrhundert vor der üblichen Zeitrechnung 
lebende Synhedrialpräſident Simon ben Schetach fand ſie bereits 
als alten Gebrauch vor und ſuchte ihr noch mehr Gewicht durch 
die Verordnung zu verſchaffen, daß der Wittwe die Eviction der- 
ſelben aus dem ganzen Vermögen des Mannes zuſtehen folle®). 
Die Ketuba iſt nämlich eine Verſchreibung, in welcher der Mann 
ſich verpflichtet, ſeiner Frau im Scheidungsfalle, oder wenn er 
früher ſtirbt als ſie, ſo er ſie als Jungfrau geheirathet hat, 200, 
als Wittwe 100 Sus auszuzahlen oder auszahlen zu laſſen“) 
und hat zum Zwecke, die nach früherem Rechte dem Manne 


kann ſie daher nicht als Maßſtab für eine beſtimmte Strafſumme ange: 
geben haben. Dagegen bezieht es ſich nach obiger Erklärung auf Deut. 22, 29. 

) J. Sam. 18, 25. 

2) Morgengaba interdum pro ipso dotalitio accipitur alias vero 
est donatio facta a marito altero nuptiarum die novellae suae uxori 
in praemium delibatae virginitatis. Ludovici, doctrina Pandecta- 
rum lib. XXIII. tit. 3. $ 15. a 

5) Vergl. Frankel, der gerichtl. Beweis, S. 63. Anm. 2. 

) Daß die Ketuba nichts mit der röm. Donatio propter vel ante 
nuptias gemein habe, wie das Ausführl. über die Ket. vergl. weiter $ 17. 

5) Ketub. 10 a., vergl. R. Aſcher z. St. u. Toſaf. Sota 27. 

6) daf. 82 b. — ) daſ. 10. 
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allein zuſtehende Scheidung zu erſchweren !). Diejenige Anſicht 
nun, welche die Ketuba für bibliſch erklärt, findet in dieſem unſerm 
Mohar den Urſprung derſelben?). Dagegen iſt dem Talmud 
dieſes Mohar ſelbſt das Deuter. 22 angegebene Strafgelds). Es 
iſt daher weder in den Worten des Sichem noch in dem in Rede 
ſtehenden Geſetze irgend welche Andeutung von einem Kaufpreiſe 
vorhanden. 

4. Was endlich den letzten Beweis von Hoſea betrifft, ſo 
iſt an jener Stelle weder von einer Ehe noch von einem Kaufe 
die Rede, ſondern Hoſea miethet eine Buhlerin, daß ſie für 
die ihr gezahlte Summe ihm für einige Zeit formell angehöre 
und keinem anderen Manne ſich geſelle“). 


1) daſ. 11 u. ſonſt. | 

2) daſ. 10. Dieſes Zurückführen der Ketuba auf O tritt auch noch 
in einer anderen auffallenden Erſcheinung hervor, die dadurch ihre Er— 
klärung findet. Das Targum des Jonathan überſetzt nämlich Ay in der 
erſten Stelle, Gen. 34, 12, gar nicht, ſondern giebt es einfach durch 
nd wieder, während es beim Geſetze vom Verführer, Exod. 22, 16. 
„D dafür hat. Dagegen erklärt der Midraſch (Ber. Rabba 41) auch 
das erſte d durch 2 und nn durch NINDNID ebenſo gloſſirt das 
ſogen. jeruſalemiſche Targum zu Gen. daſ. NNMNIM JD. Jenes ) 
des Jonathan ift aber wie das MIND des Midraſch nichts anderes als Spy, 
ebenſo iſt das gloſſatoriſche BD ohne Zweifel O zu leſen und ſoll eben⸗ 
falls vepvn heißen. Nun geht aber bekanntlich dieſe ſowohl, wie die 
rapapepva von der Frau aus, während doch Ann vom Manne ausging. 
— Allein der jeruſalemiſche Talmud hat faſt durchgängig für Ketuba die 
Bezeichnung p eDν (vergl. auch babl. Ketuba 67 und die Commentat.); 
das Targum des Jonathan aber wie der Midrach Rabba ſind bekanntlich 
jeruſalemiſchen Urſprungs, daher erklären fie das Yin, das zu ihrer Zeit 
ſchon in die Ketuba ſich verwandelt hatte, durch den bei ihnen für Ketuba 
üblichen Ausdruck ey. Daß aber der Midraſch nn durch rapapepva 
erklärt, hat ſeinen Grund darin, daß die urſprünglich dem Vater gege— 
benen Geſchenke in ſpäterer Zeit der Braut gegeben wurden, welche die— 
ſelben als Paraphernen mit in die Ehe brachte. 

5) Ketub. 29 b., vergl. Raſchi daſ. N 

) Aus den Worten 5 yon d d' Hoſea 3, 3. geht deutlich 
genug hervor, daß das Verhältniß zwiſchen dem Propheten und der Buhlerin 
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Alle dieſe Beweiſe vom Kaufe der Frau bei den Hebräern 
ſind demnach ungenügend und unpaſſend, es iſt vielmehr weder 
im moſ. Rechte noch in der Bibel überhaupt von einem Kaufe 
der Frau die Rede, auch iſt nirgends eine Andeutung vorhanden, 
daß er jemals im Judenthume beſtanden habe. Man hat zwar 
in der von der Miſchna !) angegebenen Art des Verlöbniſſes durch 
Geld einen Kauf finden wollen?), allein es leuchtet von ſelbſt 
ein, daß die in derſelben Miſchna als genügend angegebenen 
Preiſe: ein Denar oder eine Peruta, „der achte Theil eines italieni— 
ſchen Aſſes,“ welcher letztere ſogar zur Norm gemacht wird, nicht 
als äquivalentes Kaufgeld für eine freie Jungfrau angeſehen 
werden kann. Dieſe Peruta iſt aber auch nicht Symbol und hat 
dieſe Art des Verlöbniſſes mit der römiſchen Co&mtio, mit der 
man ſie wohl zuſammen geworfen hat, durchaus nichts gemein. 
Die Co&mtio beruht nämlich auf den Grundſätzen des Kaufes, 
und das Charakteriſtiſche derfeben iſt die mancipatios), die ſelbſt 
auf der potestas des Vaters oder des Tutor beruht. Das As 
wird dieſen übergeben und die Frau von denſelben in die manus 
des Mannes tradirt. Da find nun drei der moſ.⸗talm. Lehre 
fremde Begriffe: mancipatio, patria potestas und manus; 
die Peruta wird der Frau ſelbſt und zwar als volles Geſchenk 
ohne jede Bedingung und jeden Vorbehalt übergeben, ſo daß auch, 
wenn das Verlöbniß aufgelöſt wird, das Kidduſchingeld, ſo hoch 
es ſich auch belaufen mag, der Frau verbleibt“). Ein Symbol 


keine Ehe war. Nach dem Zwecke des Symbols, das durch dieſe Ver— 
bindung dargeſtellt werden ſollte, durfte es auch kein Concubinat ſein, 
vergl. daſ. 4. Ferner wäre derſelbe der Würde des Propheten durchaus 
unangemeſſen geweſen, und endlich ſcheint es auch in den Worten dd 
Pd an N eh minn N n begründet, daß der Prophet fie nicht 
berührte, indem vielleicht zu ergänzen ſein dürfte: Pd N NN IN bn. 
Ganz unbegreiflich iſt, wie Gans a. a. O. S. 423 aus dieſer Stelle ent- 
nehmen will, daß Hoſea die eigene Frau! gekauft habe. 

1) Kidd. P. I. M. 1. 

2) Holdheim, Autonomie S. 138 ff. — ) Gaj. 1, 113. 

) B. Batra 145 a. Maim Sechia 6, 18. E. H. 50, 1. Kidd. 6 b. 
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muß ferner fixirt ſein, wie es das As bei der Co&mtio iſt, bei 
dem Verlöbniß durch Geld aber kann daſſelbe je nach dem Belieben 
des Bräutigams jede beliebige Höhe erſteigen, und die Peruta iſt 
nur als Minimalſatz feſtgeſtellt“). Es kann endlich auch Geldes— 
werth oder eine Dienſtleiſtung die Stelle der Peruta vertreten?), 
ja in einem gewiſſen Falle das Verlöbniß dadurch Gültigkeit er- 
langen, daß die Frau dem Manne Geld oder Geldeswerth über— 
reichts), was alles bei einem Symbole nicht möglich wäre. 


er 


Es liegt vielmehr dieſer Art des Verlöbniſſes wie den beiden 
andern Arten durch Urkunde und Concubitus“) der dem mof.-talm. 
Civilrechte eigenthümliche Gedanke zu Grunde, daß jede Willens— 
äußerung erſt durch eine ſie bekundende That recht— 
liche Folgen haben kanns). Die Hauptbedingung zur Gültig- 


1) Sonderbar klingt, was Saalſchütz a. a. O. S. 736, Anm. 956, 
jagt: „Auch iſt dieſe Gabe (die Peruta) nur etwas Formelles ...... „ 
jie nur in einem Min im um beſtehen darf. Auch entbehrt jeder 
Begründung, was Saalſchütz ebendaſ. jagt, daß nicht zu leugnen ſei: „daß 
die römiſchen Rechtsanſichten von dem ſachlichen Charakter des Weibes 
manchen Einfluß auf die der Rabbiner geübt haben und mit deren ander— 
weitig ſich geltend machender, ſittlicher Würdigung des Verhältniſſes öfter 
in Conflict kommen,“ da zuvörderſt eine Einwirkung römischer Rechtsan- 
ſichten auf das moſ.⸗talm. Recht bei jo ganz auseinandergehenden Princi— 
pien, wenn auch manche Rechtsausdrücke herübergekommen ſind, überhaupt 
ſehr problematiſch iſt, im vorliegenden Falle aber geradezu geleugnet 
werden muß. 

2) Kidd. P. I. M. 1. — ) Kidd. 7a. E. H. 27, 9. 

aid 2.1 M. I. 

) Ich erinnere an ddr 55 PD n by3 8. Batra 42, yoı- 
NSN B. Mezia 14. vergl. Toſaf. z. St. 8 did mp) n man2 


dg dun Kidd. 25 b.; ferner an poor u. 12 705 wie an das 
allgemeine Pap. Eine Ausnahme macht die Willensäußerung eines Sterbens— 


kranken, die ſofort mit dem Tode deſſelben Gültigkeit erlangt. B. Batra 
156 und ſonſt häufig. Der Ausdruck aD N deſſen die Miſchna 
ſich bedient, beweiſt durchaus nicht, daß dieſelbe die Peruta als Symbol 
des Kaufes betrachtet, denn ſie bedient ſich des Wortes aß in allgemeinſter 
Bedeutung für „erwerben,“ „aneignen,“ ſelbſt bei abſtracten Dingen, 
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keit des Verlöbniſſes, der Conſens iſt durch das bloße Jawort 
nicht genügend ausgedrückt, ſondern muß durch eine That be— 
kräftigt werden, und dieſe That kann eben dreifacher Art ſein: 
1. Ueberreichung von Geld oder Geldeswerth und die Annahme 
von Seiten der Frau oder eine von der Frau genehmigte Dienft- 
leiſtung des Mannes. 2. Ueberreichung einer das Verlöbniß 
enthaltenden Urkunde, die in Abſicht auf dieſe beſtimmte Frau und 
mit ihrem Wiſſen!), nach Einigen auch mit Beifügung der Namen 
der Contrahenten abgefaßt ſein muß?). 3. Concubitus; die Frau 
ergiebt ſich dem Manne zum Zeichen ihrer Einwilligung. Dieſe 
letzte Art der Eheſchließung iſt gewiß als die natürliche die älteſte; 
fie wurde jedoch ſchon in früher talmudiſcher Zeit als Unverſchämt⸗ 
heit verpönt?). Jede diefer drei Handlungen muß auf ſolche Weiſe 
geſchehen, daß der animus maritalis unzweifelhaft zu Tage tritt. 
Es iſt daher eine beſtimmte Formel feſtgeſetzt, welche bei der 
Handlung vom Manne geſprochen werden muß. Dieſelbe lautete 
urſprünglich: „Du ſeieſt mir angeheiligt“);“ in ſpäterer Zeit 
wurde hinzugefügt: „nach dem Geſetze Moſes und Iſraelss).“ 
Dieſe Formel machte auch den Hauptinhalt der Urkunde aus, 
doch mußte ſie bei Ueberreichung derſelben wiederholt werden“). 
Der Mann muß die Formel in einer der Frau verſtändlichen 


3. B. Abot 2, 8. dyn vn 1b map main n 5 mIpaIo ow map 
n27. Ferner das. 6, 6. mp3 Eee In auch bel einer Perſon 
dal „ 6. =n 5 D wie in dieſes Verbum auch an vielen Stellen der 
Bibel in dieſer N Bedeutung vorkommt, z. B. Gen. 14, 19. 
Exod. 15, 16. Pſalm 78, 54. 8 

2 Kidduſch 9b. R. Aſcher z. St. Maim. Iſchut 3, 4. E. H. 32. 

2) Reſp. des R. Salom. b. Aderet reſp. 600. E. H. daſ. 4 

) Von dem an der Grenzſcheide der tanaitiſchen und amoraiſchen 
Epoche ſtehenden Rab. Kidd. 12 b. 

J Kidd. 5b, E. H. 27, 1. 

5) Toſaf. Ket. Za. und Gittin 33a. E. H. daſ. Gloſſe. Bemerkens⸗ 
werth iſt die Stelle jer. Jebam. 15. hal. 3. & MIND νοον 


„N n NI2 1 15 1 5 ımab HDJanwab 2 νοο 
e) Kidd. 9a. E. H. 3 
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Sprache ausſprechen und macht ihre Ausſage, ſie habe dieſelbe 
nicht verſtanden, das Verlöbniß ungültig!), es ſei denn, daß der 
Mann ſich allgemein verſtändlicher Ausdrücke bedient hat, in 
welchem Falle die Frau dieſe Einrede nicht geltend machen 
kann?). Unterhielten ſich Braut und Bräutigam von Angelegen— 
heiten ihrer Verbindung, ſo wird dies als genügende Bekundung 
des animus maritalis betrachtet, und wenn der Unterhaltung 
unmittelbar eine der drei Handlungen folgte, ſo iſt auch ohne 
Hinzufügung jener Formel das Verlöbniß gültig!). f 
Aus dieſen Beſtimmungen, beſonders aus dem Verlöbniß durch 
Urkunde, in welcher kein Kaufpretium verzeichnet iſt, weil bei 
dieſem Verlöbniß Geld gar nicht vorfommt*), geht deutlich hervor, 
daß der Wille der Betheiligten das allein Maaßgebende, dagegen 
keine Spur von einem Kaufe zu finden iſt. 
Auch das Verhältniß des Eigenthums der Ehegatten nach moſ.⸗ 
talm. Lehre beweiſt, daß die Ehe hier niemals auf Kauf beruhte. 
Bei jenen Völkern nämlich, in deren Urzeit dies der Fall war, 
beſitzt die Frau kein eigenes Vermögen, alles was ſie beſaß, ſowie 
alle ihre Anſprüche find auf den Mann übergegangen). Dagegen 
haben wir bereits“) in den Frauen der Patriarchen, in Abigajil 
und der Sunamitin freie Gebieterinnen im Hauſe in Betreff ihrer 
eigenen Verhältniſſe erkaunt. Im moſ.⸗talm. Rechte tritt es aber 


) Maim. Iſchut 3, 8. 

2) E. H. 27, 1. vergl. Comment. . 

) Maaßer Scheni P. IV. M. 7. Kidd. 6a. E. H. 27, 1. 

) Wie ſehr Gans in dieſem Puncte geirrt, hat bereits Frankel 
„Grundlinien“ S. XXXIII gerügt. 

) So die Frau in manu bei den Römern. L. 6. § 2. D. 7, 1. 
Der Menu hat die Verordnung: Ehefrau, Sohn und Sclave können nach 
dem Geſetze nichts ſelber beſitzen; alles, was ſie erwerben, iſt das Eigen— 
thum ihres Gewalthabers. Menu 8, 416. Bei den Germanen hat die 
Frau, ſo lange ſie unter der Mund ihres Mannes iſt, weder Verwaltung 
noch Nießbrauch ihres Vermögens. Grimm a. a. O. S. 449. 

6) Oben ©. 29. 
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als ausdrückliche Beſtimmung hervor, daß die Frau während der 
Ehe eigenes Vermögen beſitzen kann!). Im Allgemeinen treten 
hinſichtlich der Vermögens -Verhältniſſe der Gatten in der alten 
Welt, nachdem der Kauf der Frauen faſt allenthalben ſich ver— 
loren hatte und eine mildere Praxis im Familienrechte üblich ge— 
worden war, zwei Syſteme hervor, die ſogenannte Gütergemein— 
ſchaft und das Römiſche Dotalſyſtem bei der freien Ehe. Wenn 
es die rechte eheliche Geſinnung iſt, die Ehe in wechſelſeitiger 
Liebe zu führen, daß gegenſeitig die Ehegatten einander voran- 
ſtellen?), jo wird dieſe Geſinnnung, wo fie die Gemüther beherrſcht, 
im Gegenſatz gegen die Berechnung, die das Eigene geſchieden 
hält, den Geiſt des Rechts beſtimmen, in welchem die Ehegatten 
ihre Güter miteinander theilen. Es werden dieſelben zu einem 
Gute verſchmolzen, zu dem der Familie. In der Gütergemein- 
ſchaft fließt das Vermögen beider Eheleute in eine ununterſchiedene 
Maſſe zuſammen. Der Ehemann, der als das Haupt die Familie 
nach außen vertritt, verwaltet dies gemeinſame Vermögen und 
ſchließt die Rechtsgeſchäfte über daſſelbe ab. Beide Gatten er— 
werben durch ihr gemeinſames Vermögen gemeinſam und haben 
auch an Erwerb und Verluſt gleichen Antheil. Für die Ver— 
träge mit Dritten iſt in dieſem haftenden, vereinigten Vermögen 
die breiteſte Grundlage gegeben, und die ſtrenge Gütergemeinſchaft 
erleichtert daher den Verkehr. Indeſſen iſt in dieſer Ordnung 
zwar unbeſchränktes Vertrauen, aber das geringſte Maaß von 
Vorſicht. Denn das Vermögen der Frau iſt im Erwerb Zufällen 
und Unfällen und in der Verwaltung den Verſehen und Fehlern 
— des Mannes ausgeſetzt. Den entgegengeſetzten Zweck, der ſich in 
der Ehe behauptenden einzelnen Perſönlichkeit, verfolgt das römiſche 
Dotalſyſtem ſo weit, daß die Ehe an und für ſich in den Ver— 


) Hierüber, wie über die Vermögensverhältniſſe der Gatten über⸗ 
haupt, vergl. weiter § 18. 

2) Vixerunt mira concordia per mutuam caritatem et invicem 
se anteponendo. Tac. Agricola 6. 
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mögensverhältniſſen der Eheleute nichts ändern ſoll, indem es von 
dem Vermögen der Ehefrau nur einen Theil ad matrimonii 
onera sustinenda einbringen und bei der Löſung der Ehe zurück— 
erſtatten läßt, ihr aber ihre übrigen Güter als freies Eigenthum 
gewährt, dagegen allen Erwerb während der Ehe dem Manne 
als Eigenthum zurechnet. In dieſem Syſtem erſcheint, wie es 
ſich namentlich in der hiſtoriſchen Betrachtung ergiebt, neben der 
eigenen Familie der Zuſammenhang mit der Familie der Ehefrau, 
welche ihr Vermögen in der neuen Familie ſicher ſtellt, als be— 
ſtimmender Antrieb). Das moſ.⸗talm. Recht dagegen verfolgt 
einen Mittelweg zwiſchen jener erſten Rechtsordnung, welche der 
Idee der Ehe am nächſten, ein ſich hingebendes Vertrauen und 
dieſer zweiten, welche den Lauf der Dinge bedenkend, zurückhaltende 
Vorſicht offenbart und ſucht ſo beide ſittliche Impulſe in's Gleiche 
zu ſetzen. Weder die volle, das Vermögen der Frau gefährdende 
Gütergemeinſchaft, noch das ſtreng ſcheidende Dotalſyſtem der 
Römer läßt es bei den Beſtimmungen über das Vermögen der 
Ehegatten gelten; denn wie der Mann, ſo ſoll auch die Frau 
verlaſſen Vater und Mutter und eins werden mit ihrem Manne, 
in der freien römiſchen Ehe aber, der dieſes Dotalſyſtem ange— 
hört, geht die Frau nur zur Hälfte in die Familie des Mannes 
über?). Vielmehr tritt nach moſ.⸗talm. Eherechte die Familie der 
Frau völlig in den Hintergrund, ſo daß ſelbſt, wenn die Frau 
am erſten Tage nach der Verheirathung geſtorben iſt, der Mann 
und nicht ihre Familie ihr Erbe wirds). Es bringt nämlich das 
moſ.⸗talm. Recht die Vermögensverhältniſſe der Gatten in Be— 
ziehung zu den dem Manne obliegenden Pflichten gegen ſeine Frau. 
Demnach theilt es das Vermögen der Frau in „Güter eiſernen 


1) Trendelenburg, Naturrecht S. 254. 

) Vergl. darüber oben S. 35. Anm. 2. N 

5) Ueber die im dreizehnten Jahrhundert von R. Tam und den jüd. 
Gemeinden zu Speier, Worms und Mainz getroffenen Modificationen 
dieſer Beſtimmung vergl. weiter § 16. 

Buchholz, Die Familie. 4 
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Viehes“ (dg Ins >02) pecus ferreum) und in „Güter der Nub- 
nießung“ (non dz). In die Kategorie der erſtern gehört die 
Mitgift, welche während der Ehe für die gemeinſamen Zwecke der 
Ehe genützt, vom Manne als dem Haupte der Familie verwaltet 
wird, für die er aber auch haften muß!). Zu letzteren dagegen 
gehört alles übrige Vermögen der Frau (Paraphernen), das ſie 
in die Ehe mitbringt. Von den Paraphernen hat der Mann den 
Nießbrauch, weil er verpflichtet iſt, feine in Gefangenschaft ge- 
rathene Frau auszulöſen, iſt aber nicht zur Dafürhaftung ver— 
pflichtet). Das in der Ehe von der Frau durch Handarbeit 
Erworbene gehört dem Manne, weil er die Verpflichtung hat, 
ſie zu alimentiren, ihr anſtändige Wohnung und Kleidung zu geben 
und in Krankheitsfällen ſie heilen zu laſſen?). Dagegen gehört, 
was ſie von außen durch Erbſchaft oder Schenkung erhält, ihr 
ſelbſt und fällt in die Kategorie der Paraphernen“). Erbe der 
Frau iſt der Mann, weil ihm die Verpflichtung obliegt, ihr ein 
anſtändiges Begräbniß zu Theil werden zu laſſens). Doch iſt zu 
Gunſten der Frau manche Ausnahme von dieſer Rechtsordnung 
gemacht worden; ſo hat ſie das Recht, ihren Erwerb für ſich zu 
behalten, indem ſie den Mann von der ihm obliegenden Pflicht 
der Alimentation befreit, während der Mann das umgekehrte 
Recht nicht hat‘). Ueberhaupt wird die Frau in Bezug auf die 
Pflichten, die der Mann gegen ſie zu erfüllen hat, bevorzugt. 
Das moſ.⸗talm. Eherecht ſtellt in dieſer Beziehung als Princip 
den Satz obenan: „Die Frau hebt ſich mit dem Manne, ſteigt 
aber nicht mit ihm herab“),“ d. h. bei verſchiedener geſellſchaft— 
licher Stellung der beiderſeitigen Familien iſt der Mann verpflichtet, 
ihr die je vortheilhaftere zu gewähren, welches Princip bei allen 


) Jebam. 66a. Ketub. 79 b. — ) daſ. E. H. 85. 

3) Ketub. 47 b. vergl. Toſ. z. St. 

4) Miſchna Ketub. 65 b. — 5) Ket. 47. 

e) Ketub. 47. 58. Das Ausführliche über die Rechte und Pflichten 
der Gatten vergl. weiter § 21 ff. 

) Ket. 48. 61. y d Ne ıny Ny. 
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Verpflichtungen des Mannes feſtgehalten wird. Darum wird 
jedem Manne der wohlmeinende Rath gegeben, erſt ein Hausweſen 
zu gründen, bevor man die Gattin Heimführt?), bei der Wahl 
derſelben aber eine Stufe herabzuſteigen, indem dann die Erfüllung 
der ehelichen Pflichten leichter wird, als wenn man die Gattin 
aus einem höheren Range als der eigene wählt? ). 


III. 

So ſorgfältig aber auch dieſe rechtliche Seite der Ehe in 
der moſ.⸗talm. Lehre ausgebildet worden iſt, jo ſieht dieſe dennoch 
in ihr ebenſowenig wie in dem natürlichen Zwecke der Ehe das 
eigentliche Weſen derſelben, ſondern in dem dritten ver— 
nünftigen Zwecke, in der vollen Harmonie der Ehe— 
gatten. „Es ſoll verlaſſen der Mann Vater und Mutter und 
hängen an feinem Weibe, daß fie werden zu einem Fleiſche?).“ 
Erſt dieſer Zweck macht die Ehe zu einem Vereine freier, gott— 
ähnlicher Weſen würdig und beſtimmt das moraliſche Verhältniß 
der Ehegatten zu einander. Denn mit ihm hört die Ehe auf, ein 
ſinnlich verſtändiger Verein zu ſein und rückt in das Gebiet des 
Vernünftig⸗Sittlichen; das Verhältniß der Gatten wird aus einem 
äußerlich berechnenden zu einem innerlich gemüthlichen, und wie 
in der vom Eherechte umgränzten rechtlichen Seite der Ehe 
die volle Anerkennung der weiblichen Perſönlichkeit neben dem 
Manne als leitendes Princip hervortrat, ſo offenbart ſich dieſelbe 
in noch höherem Maaße im Vereine mit einer hohen Achtung 
vor der Tugend und der Würde des Weibes in dem von der 
moſ.⸗talm. Lehre dem Manne vorgeſchriebenen moraliſchen 
Verhalten gegen ſeine Frau. 

Die bibliſchen Schriften ſtellen das innige Verhältniß zwiſchen 
Gott und dem iſraelitiſchen Volke ſehr häufig in dem Bilde eines 
liebenden Braut- oder Ehepaares dar. „Ich verlobe mich dir,“ 
ſpricht Gott zu ſeinem Volke, „für immer, ich verlobe mich dir 


1) Sota 44. — ) Jebam. 63. — )) Gen. 2, 24. 
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in Gerechtigkeit und Recht, in Liebe und Barmherzigkeit, und ich 
verlobe mich dir in Treue !).“ Das trauernde Zion tröſtet der 
Prophet mit der Verheißung: „Man wird dich nicht mehr „die 
Verlaſſene“ nennen, und dein Land iſt nicht mehr „öde,“ ſondern 
dich wird man nennen „mein Verlangen“ und dein Land „Ver— 
mählte.“ Wie der Jüngling, der eine Jungfrau heimführt, fo 
werden ſich dir verbinden deine Kinder, und wie der Bräutigam 
ſich freut feiner Braut, fo wird dein ſich freuen dein Gott).“ 
Das wackere Weib wird die „Krone ihres Mannes“ genannt?). 
„Wer ein Weib gefunden, hat ein Gut gefunden und Wohlgefallen 
vor dem Ewigen?)“. „Haus und Hof erbt man von den Eltern, 
eine Gabe Gottes iſt ein verſtändiges Weibs).“ Der Alles für 
eitel und nichtig erklärende Kohelet kann doch nicht umhin, die 
Mahnung auszuſprechen: „Nimm wahr das Leben mit dem Weibe, 
das du liebſt alle Tage deines Lebens, das dir zu Theil geworden 
iſt unter der Sonne, denn das iſt dein Antheil am Leben für 
die Mühſal, die du dich müheſt unter der Sonne“).“ Wer 
kennt endlich nicht jene zarte hochpoetiſche Schilderung bräutlicher 
und ehelicher Liebe im Liede der Lieder? Zwar treffen wir Aehn— 
liches in dem Drama Sakuntala der alten Inder an, welches 
Volk in der That manche äußerliche Rückſichten hat für das ſchöne 
Geſchlecht“). Allein die rechtliche Stellung, welche jenes Volk 
dem Weibe anweiſt, iſt beſonders in der Ehe, wie oben bereits 
nachgewieſen, ſo gedrückt, daß man zu der Annahme genöthigt iſt, 
jene zarteren Rückſichten haben ihren Urſprung nicht in der Achtung 
vor den hehren weiblichen Tugenden, ſondern in dem mitleidigen 
Gefühle gegen die dem weiblichen Geſchlechte angeborene Schwäche“). 


1) Hoſea 2, 21. 22. 

2) Jeſaia 62, 4. 5. vergl. auch daſ. 54, 6. Jerem. 3, 1 und 20. 
Ezech. 16. 

3) Proverb. 12, 4. — ) daſ. 18, 22. 

5) daſ. 19, 14. vergl. 21, 9 u. 19. — ) Eeeleſ. 9, 9. 

7) Vergl. Menu 2, 138; 3, 114; 2, 129. 131—133; dagegen auch 
9, 17. 19. 20. — 9) Vergl. Frankel's Monatſchrift 1860. S. 407 ff. 
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Dagegen herrſcht in der moſ.»talm. Lehre die lebendige Ueber— 
zeugung, daß das Weib in feiner geiftigen Eigenthümlichkeit den 
pſychologiſchen Gegenſatz des Mannes bildet, daß es auch im 
Ebenbilde Gottes geſchaffen, daß es ſeine beſondern Tugenden be— 
ſitze, die ihm eine Würde geben, welche die Achtung eines jeden, 
insbeſondere aber die Achtung des Ehemannes gegen ſeine Gattin 
fordert. Daher begegnen wir auch im Talmud derſelben An— 
ſchauung von dem hohen Zwecke der Ehe, wie in den bibliſchen 
Schriften und häufige Ermahnungen an den Gatten, ſeine Frau 
hochzuſchätzen und in Ehren zu halten. Die durch die Ehe zu 
bewirkende ſittliche Einheit unter den Ehegatten iſt ihm der von 
Gott ſelbſt bei der Schöpfung ausgeſprochene Zweck derſelben: 
„Wer ohne Frau lebt, verdient nicht den Namen „Menſch,“ denn 
es heißt bei der Schöpfung des erſten Menſchenpaares: „Mann 
und Weib ſchuf er und nannte ihren Namen „Menſch.“ Alſo 
erſt in der Vereinigung von Mann und Weib entſpricht der 
Menſch ſeiner Beſtimmung ). Von dieſer Anſicht ausgehend, be— 
trachtet er die Ehe als einen von Gott geſchloſſenen Bund: „Die 
Thora, die Propheten und die Hagiographen,“ fo drückt ein talmu— 
diſcher Lehrer dieſen Gedanken aus, „ſtellen die Ehe als einen 
von Gott geſchloſſenen Bund dar.“ In der Thora heißt es: 
Laban und Bethuel antworteten: „die Sache iſt von Gott aus— 
gegangen?);“ bei Simſon wird erzählt: „Sein Vater und ſeine 
Mutter wußten nicht, daß Gott es fo beſtimmt hatte?),“ und in 
den Sprüchen endlich ſteht's geſchrieben“): „Haus und Vermögen 
erbt man von den Eltern, aber von Gott kommt die verſtändige 
Fraus).“ Daher läßt er die glückliche Wahl der Gattin von dem 
religiſen und moraliſchen Verhalten abhängen?) und das Auge 
Gottes wachet ſtets über die von höheren Zwecken getragene Ehe. 
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) Jebam. 63 a. Ber. Rabba P. 17. dad ddp nde) Dur. 
) Gen. 24, 50. — 5) Judic. 14, 4. — ) Prov. 19, 4. 

5) Mo&d Katan 18 b. Ber. Rabba P. 68. 

6) Jebam. 63 a. Sota 2a. 
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„In der ſittlichen Ehe ruht die Gottheit, in der unſittlichen ver— 
zehrendes Feuer!). Mit der frommen, keuſchen Gattin tritt der 
Segen in das Haus und ihre Beleidigung verſcheucht es. Darum wird 
dem Manne die Achtung und die Hochſchätzung der Frau eindringlich 
ans Herz gelegt und zur Bedingung ſeines Wohlergehens gemacht. 
„Immer habe der Menſch Acht auf Ehrerbietung gegen ſeine 
Frau, denn Segen weilet im Hauſe nur um ihretwillen. Darum 
predigte Raba den Leuten von Machuſa: „Schätzet eure Frauen 
hoch, damit ihr reich werdet?).“ „Stets begegne der Mann 
ſeiner Frau mit zarter Behandlung, denn, weil ihr die Thräne 
nahe liegt, iſt fie leicht gekränkt?).“ „Der Menſch ſoll im Eſſen 
und Trinken weniger ausgeben, als er nach ſeinen Vermögens— 
verhältniſſen im Stande iſt; ſeine Kleidung ſei entſprechend ſeinem 
Vermögen, dagegen halte er ſeine Frau noch mehr in Ehren, 
denn während ſie auf ihn angewieſen iſt, hängt er ab von dem, 
der die Welt und ihre Reichthümer alle geſchaffen hat).“ „Wer 
— feiner Frau den Schmuck vorenthält, den er ihr nach feinen Ver- 
mögensumſtänden gewähren kann, wird arm?).“ „Wer feine 
Frau haßt, iſt dem Mörder gleich zu achten“).“ R. Akiba pflegte 
zu ſagen: „Wer da wünſcht, daß ſeine Kinder reich werden und 
bleiben ſollen, der handle nach dem Willen Gottes und ſeiner 
Gattin zur Liebe).“ Wie das moſ. Geſetz den jungen Ehemann 
vom Kriegsdienſte, wie von allen öffentlichen Laſten befreit, „damit 
er ſein Weib erfreues),“ jo macht auch die talmud. Lehre dem 
Manne zur Pflicht, feine Frau bei jeder Gelegenheit zu erfreuen“). 
„Wer ſeine Frau liebt, wie ſich ſelbſt, ſie aber ehrt, mehr als 
ſich ſelbſt . . . ., von dem heißt es!“): „Und du nimmſt wahr, 
daß Friede dein Zelt iſt !!).“ Aber auch die Frau ſoll dem Manne 


) Sota 17a. — ) B. Mez. 59 a. — )) daſ. 

4) Chullin 84 b. — ) Sabb. 62 b. — ) Derech Erez. 11. 
) Maſſech. Kalla. — 9) Deut. 24, 5. 

) Roſch Haſchana 6 b. Kidd. 34 b. Peſſach. 71a. 

10) Job 5, 24. — 1) Synhedr. 76 b. 
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mit derſelben Liebe und Zartheit begegnen. „Die Würdigſte 
unter den Frauen iſt die, welche ſtets nach dem Willen ihres 
Mannes handelt).“ Die Ehe wird als der Mittelpunct des 
Lebens, als die Quelle der Freuden und Leiden des Mannes be— 
trachtet, daher ſoll man behutſam und mit vorſichtiger Prüfung 
bei der Wahl der Gattin zu Werke gehen?). Auch ſoll Rückſicht 
genommen werden auf die Familie, aus welcher man die Gattin 
wählt, beſonders darauf, daß in derſelben keine verbotene Ehe 
vorgekommen ift?). „Wer eine unwürdige Ehe eingeht, dem wird 
es angerechnet, als hätte er die Erde mit Salz beſäet,“ (d. h. er 
bringt Zerüttung und Verwirrung in die Familie) „auch ſeine 
Nachkommenſchaft iſt eine unwürdige. Die Gottheit weilt nur in 
den edlen reinen Familien“).“ Zeichen des Adels und der Rein— 
heit aber iſt die Beſcheidenheit'). Daher find zankſüchtige und 
verläumderiſche Familien zu meiden‘). Wenn auch die mof.-talm. 
Lehre nicht wie das Geſetzbuch der Inder verſchiedene Arten der 
Eheſchließung nach dem je höheren oder niederen Rang der ſich 
Verbindenden unterſcheidet'), jo giebt fie doch manchen Verbin— 
dungen den Vorzug. Die Ehe mit dem Geſetzeslehrer oder der 
Tochter eines ſolchen iſt die vorzüglichſte. „Alle Verheißungen 
der Propheten treffen den, der ſeine Tochter einem Geſetzeslehrer 
zur Frau giebts),“ weil angenommen wird, daß dieſer am beſten 
ſeine Frau zu ſchätzen und zu behandeln weiß und ſeinen Kindern 
mit gutem Beiſpiele vorangeht und gute Lehren giebt. „Wer 
ſeine Tochter einem Geſetzeslehrer zur Frau giebt, verſchwägert 
ſich gewiſſermaaßen mit der Gottheit ſelbſt?).“ „Man verkaufe 
Alles, was man beſitzt, um nur die Tochter eines Gelehrten 


) be 927 an bei ddp nınam zu Iſchut 15. E. H. 69, 7. 
Gloſſe. 3 
) Jebam. 63. — ) Kidduſch. 70. — 9) daſ. 71. — ) daſ. b. 

6) daſ. — ) Menu 3, 20—33. — 9) Berach. 34. 

e) Ketub. 111. Auch im Menu iſt die vorzüglichſte Art der Ehe— 
ſchließung die Brahma-Art, wenn man das Mädchen an einen Weda— 
kundigen übergiebt. 
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heirathen oder ſeiner Tochter einen Gelehrten zum Manne geben 
zu können !).“ „Die Ehe zwiſcheu der Tochter eines Geſetzeskun⸗ 
digen und einem Idioten kann keine glückliche ſein?).“ Die 
Prieſterfamilien pflegten in früherer Zeit gewöhnlich nur unter 
einander zu heirathen, und es wird von einer Stadt erzählt, in 
welcher von 80 Prieſtern je zwei Brüder immer zwei Schweſtern, 
Prieſtertöchter, geheirathet hatten?). Die Ehe zwiſchen einer Prieſter— 
tochter und einem Nichtprieſter galt für unglückverheißend“); war 
derſelbe aber ein Geſetzeskundiger, ſo wurde ſie im Gegentheil für 
glückbringend gehalten). Darum ſoll bei der Wahl der Gatten 
auf die Perſon und die Familie, nicht aber auf Geld Rückſicht 
genommen werden?). Wenn auch dem Vater anempfohlen wird, 
der Tochter eine Mitgift und ſtandesgemäße Ausſtattung zu geben!), 
jo iſt dieſes dennoch keine geſetzliche Pflicht für denſelbens). Der 
Mann ſoll, ſelbſt wenn ihm die verſprochene Mitgift nicht gezahlt 
werden kann, darum von feinem Verſprechen nicht zurücktreten“). 
„Wer bei der Wahl der Gattin vom Gelde ſich beſtimmen läßt, 
deſſen Nachkommenſchaft wird keine würdige, feine Ehe keine ſegens— 
reiche ſein, ſondern was die Schwiegereltern geben, damit ſei er 
zufrieden, und feine Ehe wird eine glückliche ſein !“).“ An den 
jungen Gatten pflegte man die Frage zu richten, nicht etwa, wie 
hoch ſeine Mitgift ſich belaufe, ſondern: „Wer gefunden?“ oder 
„ich finde?“ (Izſſ e N) mit Anſpielung auf die zwei Bibel⸗ 
verſe: „Wer ein Weib gefunden, hat ein Gut gefunden !!)“ und: 
„Ich finde bitterer als den Tod die Frau!?).“ An dieſe beiden 
Verſe anknüpfend, wird die gute, liebevolle Gattin durch uner— 
ſchöpfliches Lob erhoben und der tief betrauert, dem ein böſes 


.) Peſſ. 49. — ) daſ. — )) Berach. 44. — ) Peſſ. daſ. 
5) daſ. — ) Kidd. 70. — ) Ketub. 67 a. Kidd. 30 b. 
Vergl. E. H. 71, 1. Gloſſe. 

E. H. 2, 1. Gloſſe. — 10) Kidd. 70. E. H. daſ. 
Prov. 18, 22. 
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Weib zu Theil geworden iſt. Die Klage des Jeremias: „Gott, 
hat mich gegeben in Hände, aus denen keine Rettung möglich 
it)“ wird auf den angewendet, der ein böſes Weib mit einer 
bedeutenden Ketuba hat?). Wenn Rab von ſeinem Doppeloheim 
R. Chia, dem gegen fein böſes Weib fo aufmerkſamen Gatten?) 
ſich verabſchiedete, ſo pflegte er zu ſagen: „Möge Gott dich be— 
freien von dem, was ſchlimmer iſt, als der Tod“). Dagegen wird 
das gute, liebevolle Weib „ein herrliches Geſchenk für ihren Gatten“ 
genannt?). „Wer iſt reich zu nennen? Der eine Frau hat, 
die ihre Thaten zieren“).“ Das eheloſe Leben gilt als ein ver— 
fehltes, im höchſten Grade bedauernswerthes: „Wer kein Weib 
hat, kennt keine Freude, kein Glück, keinen Segen?)“ und die 
Trennung beſonders von der erſten Frau wird als ein großes 
Unglück angeſehen: „Wer ſich von ſeiner erſten Frau ſcheidet, 
wird ſelbſt vom Altare beweint?).“ Der Tod der erſten Frau 
wird mit der Zerſtörung des Tempels verglichen, „die Welt wird 
für den überlebenden Mann finſter, ſein Schritt wird matt und 
kurz, ſein Sinn getrübt; für Alles giebt es Erſatz, nur nicht für 
den Verluſt der Jugendgenoſſin; der Mann ſtirbt nur ſeiner 
Frau und die Frau ihrem Manne abs). Es iſt daher in der 
That im erſten Augenblicke auffallend, wie die mof.-talm. Lehre, 
da ſie das Weſen der Ehe ſo in ſeiner vollſten Bedeutung er— 
faßte und das Verhältniß der Gatten als ein ſo zartes, faſt ideales 
hinſtellt, die das Weſen der Ehe ſo ſehr beeinträchtigende Poly— 
gamie habe geſtatten können. Es iſt zwar allgemein anerkannt, 
daß dieſelbe im Geſetze durchaus nicht gebilligt, ſondern nur als 


1) Thren. 1, 14. — ) Jebam. daſ. — )) Vergl. oben S. 33. 

) Jebam. daſ. — ) daſ. Berach. 57. — ) Sabb. 25. 

7) Jebam. 62 b. 

8) Gittin 90 b. Der Altar iſt das Bild des Friedens und der Ver— 
ſöhnung. Frankel's Grundlinien S. XLIII. Doch iſt nach dieſer Er— 
klärung das bop etwas auffallend. Von der Scheidung überhaupt ſehen 
wir als von einem die Familie auflöſenden Acte ab. 

f ) Synhedr. 22 a. 
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eine im Volke ſeit uralter Zeit ſich vorfindende Sitte, deren Auf— 
hebung Mißſtimmung und Verwirrung in den Familien hervor— 
gerufen hätte, geduldet wurde. Allein das moſ. Geſetz hat ja ſo 
vieles im Volke vorgefunden, das es beſeitigen mußte und beſeitigt 
hat; warum hat es gerade dieſe, das eigentliche Weſen des ſo 
wichtigen Inſtituts der Ehe durchaus vernichtende Unſitte beſtehen 
laſſen? 

Ein tieferes Eingehen auf das eigentliche Weſen der Polygamie 
und die Geſchichte der monogamiſchen Ehe der Römer einerſeits, 
wie auf die Zwecke des Geſetzgebers andererſeits ergiebt, daß das 
Fortbeſtehenlaſſen der Polygamie nicht nur von den Verhältniſſen 
geboten, ſondern auch in den Zwecken des allweifen Geſetzgebers 
begründet war. 

Die von der Ehe zu bewirkende Ausgleichung hat ſich als 
eine dreifache, eine natürliche, verſtändige und vernünftige heraus⸗ 
geſtellt, und wir haben geſehen, wie die eine Völkerklaſſe bei der 
natürlichen ſtehen blieb, die andere darüber hinausging und die 
vernünftige zu ihrem Ziele machte. Allein weder für die eine 
noch für die andere kann eine beſtimmte Zahl angegeben werden, 
mit wie vielen Perſonen der eheliche Bund geſchloſſen werden ſoll, 
denn ſoll jene Ausgleichung durch die Ehe bewirkt werden, ſo 
muß dieſe mit fo vielen Perſonen geſtattet fein, als die beabjtd)- 
tigte Ausgleichung fordert, wobei klimatiſche und andere ſelbſt 
perſönliche Verhältniſſe als maaßgebend ſich erweiſen werden, und 
ſo iſt durch die Natur der Sache der Polygamie der Zugang er— 
öffnet. Wird ſie verboten, ſo muß, da eine höhere, ſittliche 
Anſchauung nicht vorwaltet, die Ausgleichung auf außerehelichem 
Wege bewerkſtelligt werden, dadurch die Ehe ſelbſt verkümmern 
und die Unſittlichkeit überhand nehmen. Einen Belag hierfür 
liefert uns die in den meiſten aſiatiſchen Staaten eingeführte und 
vom Geſetz genehmigte Polygamie, aber auch die Geſchichte Roms. 
Obwohl nämlich die römische Ehe im Allgemeinen über den ver⸗ 
ſtändigen Zweck nicht hinausging, ſo war ſie dennoch monogamiſch. 
Allein die Monogamie war nicht aus dem Sittlichkeitsbewußtſein 
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des Volkes ſelbſt, aus der Ueberzeugung von der hohen Bedeutung 
der Ehe hervorgegangen, ſondern wurzelte in öconomiſchen und 
ſtaatlichen Verhältniſſen. Die Sage vom Raub der Sabinerinnen 
hat jedenfalls ſo viele hiſtoriſche Bedeutung für uns, um daraus 
ſchließen zu können, daß im urſprünglichen Rom die Frauen nicht 
in ſo großer Anzahl vorhanden waren, um die Polygamie zu 
befördern. Es konnte ferner in einem Staate, durch deſſen Ge— 
ſchichte eine viele Jahrhunderte währende Spaltung der Bevölkerung 
geht, ſchon wegen dieſer Spaltung die Polygamie nicht aufkommen. 
Endlich aber mußte ein Militairſtaat wie Rom, der ſtets Er— 
weiterungspläne verfolgte, um der Erſchlaffung und Entkräftung 
vorzubeugen, die Polygamie geradezu verbieten. Eine natürliche 
Folge dieſer von außen aufgedrungenen Monogamie war das 
Concubinenweſen, das ſchon in der früheſten Zeit des römiſchen 
Staates ſoweit vorgerückt war, daß Geſetze dagegen erlaſſen 
wurden!). Trotz der Geſetze griff dieſe Unſitte im Laufe der 
Zeit ſo verheerend um ſich, daß die Ehe ihr erlag und der Staat 
durch ſie untergraben wurde. Bezeichnend iſt der Umſtand, daß 
ein Staatsmann wie Cäſar durch Einführung der Polygamie den 
Staat retten zu können glaubte?). Was ſich hieraus ergiebt, iſt, 
daß die Monogamie nicht das geeignete Mittel iſt, ein Volk, das 
auf der niedrigſten Stufe der Entwickelung ſteht, zu verſittlichen, 
daß ſie nicht die Sittlichkeit erzielt, ſondern das Reſultat derſelben 
ſein muß, wenn ſie nicht nachtheilig wirken ſoll. Geſetze können 
wohl die monogamiſche Ehe, aber nicht die wahre ſittliche Mono— 
gamie erzwingen; nicht nur das alte Rom, ſondern auch die 
modernen Staaten beweiſen dies hinlänglich. Denn die Sittlich— 
keit läßt ſich nicht von außen aufdringen, ſondern muß vielmehr 


) Vergl. Gellius IV. 3. 

2) Sueton. Jul. c. 52. Daß nicht die eigene unreine Luft, ſondern 
lediglich das Wohl des Staates bei Cäſar das Motiv war, geht ſchon 
daraus hervor, daß er diejenigen, welche 3 oder mehr Kinder hatten, durch 
Vertheilung von Aeckern belohnte. Suet. ibid. c. 20. 
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indirect zum Bewußtſein gebracht werden, damit fie von innen 
heraus die Verhältniſſe durchdringe. Daher mußte es dem Geſetz— 
geber des jüdiſchen Volkes, dem es darum zu thun war, dieſem 
in dem Geſetze eine Baſis der Entwickelung zu geben, die Poly— 
gamie beſtehen laſſen, des Volkes eigenſte That ſollte die wahre 
Monogamie werden, die vorbereitet wurde durch das der Ehe 
zu Grunde gelegte Sittlichkeitsprincip und die vielen im Geſetze 
gegebenen Vorſchriften der Sittlichkeit und Selbſtheiligung. Aber 
auch noch einen andern poſitiven Zweck verband der Geſetzgeber 
mit dem Fortbeſtehenlaſſen der Polygamie. Die älteſte bibliſche 
Zeit kennt nämlich neben derſelben auch den Concubinat, und 
wenn derſelbe auch dem ehelichen Verhältniſſe faſt gleichkam und 
inſofern von dem römiſchen ſich bedeutend unterfchied"), jo erkannte 
doch die Weisheit des Geſetzgebers die Nachtheile deſſelben für die 
Entwickelung des Volkes, die jetzt beginnen ſollte. Denn in Betreff 
der Sittlichkeit unterſcheidet ſich die Polygamie ſehr zu ihrem Vor— 
theile von dem Concubinat. Sie iſt allerdings dem vernünftigen 
Zwecke der Ehe zuwider, denn wie innige, in die reinſte Einheit 


) Das nd der vorbibliſchen Zeit wird dem Manne meiſt von der 
Frau ſelbſt beigelegt, ſo bei Hagar und den Mägden Jacobs, weder 
fühlte ſich die Frau dadurch verletzt, noch ſah man überhaupt darin eine 
Unſittlichkeit. Das Verhältniß der römiſchen Concubinen erſcheint dagegen 
als ein anderes: pellicem autem appellatam probrosamque habitam, 
quae juncta consuetaque esset cum eo, in cujus manu mancipioque 
alia matrimonii causa foret, hac antiqua lege ostenditur ete. Gell. 
ibid. Das Pillegeſch wird zuweilen auch dn genannt; vergl. I. Chron. 
1, 32 mit Geneſ. 25, 1; ferner Gen. 30, 4. Dagegen wird die römiſche 
Concubine in keinerlei Beziehung als Ehefrau betrachtet: Concubina uxor 
non est. L. 13. pr. D. 48, 5. Die Pellegeſch-Kinder erſcheinen als 
gleichberechtigt mit den Kindern der wirklichen Frauen, wie es das Ver— 
hältniß der Söhne Jacob's ergiebt; bei Abraham änderte die göttliche 
Verheißung y np? pg >> dieſes Verhältniß; doch ſträubt auch er 
ſich gegen das Anſinnen ſeiner Frau, den ihm von Hagar geborenen Sohn 
aus dem Hauſe zu verſtoßen. Gen. 21, 11. Dagegen hatten die Concu⸗ 
binen⸗Kinder in Rom nicht die Rechte der legitimen; vergl. C. 5, 27. 
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ſich verſchmelzende Liebe, unter mehrere Weſen, Männer oder 
Weiber vertheilt, undenkbar, Unnatur iſt, ſo kann auch die Ver— 
nunft nur den Verein eines Mannes mit einem Weibe gut— 
heißen. Die Polygamie beeinträchtigt ferner das Familienleben, 
denn wo ſo viele Rechte und Pflichten zuſammentreffen, iſt eine 
Colliſion unvermeidlich; es muß manches Recht hintangeſetzt werden 
und verkümmern, Eiferſucht und Neid müſſen die Folgen ſein. 
Dagegen wird die Sittlichkeit durch die Polygamie da, wo ſie ſeit 
alter Zeit zur ſtehenden Sitte geworden iſt, nicht verletzt, ſie 
hilft dem Bedürfniß der natürlichen Ausgleichung ab, die ſonſt 
auf außerehelichem Wege vollzogen würde und iſt inſofern ſogar 
ein Damm gegen Unſittlichkeit. Dagegen iſt der Concubinat als 
ein außereheliches Verhältniß Unzucht und endet in Zügelloſigkeit. 
Es war daher dem Geſetzgeber vor Allem darum zu thun, dieſen 
zu beſeitigen. Allein, wenn im Volke von jeher wurzelnde Sitten 
fordern, daß der Geſetzgeber ſie berückſichtige und ihnen Rechnung 
trage, ſo iſt dies ganz beſonders bei ſolchen der Fall, die in den 
menſchlichen Trieben begründet ſind. Die Begierde hält die Geſetz— 
gebung im Schach und macht nicht ſelten die Schneide des Geſetzes 
ſchartig. Sollte daher der Concubinat verdrängt werden, ſo mußten 
andererſeits der Begierde Conceſſionen gemacht werden, damit ſie 
auch hier den Sieg über das Geſetz davontrage, und hierzu bot 
ſich dem Geſetzgeber in der weniger ſchädlichen Polygamie die beſte 
Gelegenheit. Die Behutſamkeit deſſelben ließ ihn jedoch den Con— 
cubinat nicht ausdrücklich verbieten, ſondern durch gewiſſe Geſetze 
unmöglich machen. Wenn die Pillegeſch die mit einem Manne 
ohne rituelle Trauung zuſammen lebende Frau war 1), 


1) In der That weiſen die im Pentateuch gegebenen Beiſpiele darauf 
hin, daß dieſe Synhedr. 214. Maim. Melachim 4, 4 gegebene Auffaſſung 
des Pillegeſch die richtige ſei. So heißt es bei Hagar ohne Weiteres npm 
DIIND DIN Inn my Gen. 16, 3. Daſſelbe Verhältniß tritt bei den 
Mägden Rachel's und Lea's hervor. Gen. 29, 24. 29. Gegen Raſchi zu 
Gen. 25 b.; vergl. Ramban z. St. die Leſeart Synhedr. daſ. Ng dor 
Ab D 859) pip iſt gewiß die richtige, denn der babyloniſche Talmud 
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mußte mit der Geſetzgebung, die ein ſolches Zuſammenleben ver- 
pönte !), das Pillegeſchthum von ſelbſt aufhören. Geradezu gegen 


kann unmöglich annehmen, daß der Unterſchied zwiſchen Pillegeſch und 
der eigentlichen Frau nur lediglich in der Ketuba beſtanden habe, da 
derſelbe allgemein der Anſicht folgt, daß Ketuba nicht bibliſch ſei. Vergl. 
Ket. 10. 51. 89. 110. R. Aſcher z. Ket. 10. Alfaſi Ende Ketub. R. 
Niſſim z. St. Maim. Iſchut 10, 7. Daher konnte auch Maim. Melachim 
daj. mit Recht annehmen, die Pillegeſch ſei dem Privatmann verboten, da 
das Geſetz Kidduſchin fordert, nach Iſchut 1, 1; daſ. 4 ift von dem ganz 
anderen Verhältniſſe der d die Rede. Vergl. Maggid Miſchne z. St. 
u. Keſef Miſchne z. Melachim daſ. a 

) Allerdings ift im Geſetze ſelbſt keine ausdrückliche Vorſchrift über 
die Nothwendigkeit und die Art und Weiſe der Kidduſchin vorhanden. 
Allein wenn das Alter der talm. Tradition noch eines Beweiſes bedürfte, 
ſo könnte es gerade aus dem Mangel dieſer Vorſchrift im Geſetze erwieſen 
werden. Daß mit der Geſetzgebung auch für die Eheſchließung eine be— 
ſtimmte Form gegeben wurde, bedarf keines Beweiſes, denn bei allen 
Völkern erſcheint eine ſolche mit dem erſten Erwachen der Civiliſation, und 
jede, auch die mangelhafteſte Geſetzgebung muß gerade über den Punct der 
Eheſchließung wegen der wichtigen, weitgreifenden rechtlichen Folgen aus— 
führliche Beſtimmungen geben; das moſ. Geſetz handelt in der That be— 
ſonders häufig und ausführlich von dem Capitel der Ehe, hat beſtimmte Vor— 
ſchriften über die Form der Scheidung und ſollte über die der Eheſchließung 
nichts verordnet haben? Allein es iſt bereits in der Einleitung S. 8 ff. 
auf den Unterſchied zwiſchen der Art der Mittheilung und Verbreitung der 
Verordnungen der moſaiſchen und der anderer Geſetze aufmerkſam ge— 
macht worden, daß wegen des fortwährenden, unmittelbaren Verkehrs 
des ganzen Volkes mit dem Dollmetſch des höchſten Geſetzgebers, die 
Geſetze nicht in alle Einzelnheiten fixirt zu werden brauchten. Beſonders 
mußte dies bei ſolchen Geboten ſich herausſtellen, die täglich ihre Anwendung 
fanden. So hat z. B. das Geſetz über die Art und Weile der r' 
keinerlei Beſtimmung, weil diefelbe eben einmal mündlich mitgetheilt, durch 
den täglichen Gebrauch allgemein bekannt wurde und im Volke ſelbſt fort— 
lebte. Das Geſetz ſpricht daher von der p' als einem allgemein Be— 
kannten. Der Talmud, der die Schechita mit ihren einzelnen Beſtimmungen 
vorfand, ſucht ſie zwar auf das Schriftwort zurückzuführen, iſt ſich aber, 
indem er jagt eye DO Ng N pin. (Chullin 27 a.) dennoch 
bewußt, daß dd d mob mern mabn nwan. Aehnlich iſt das 
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den Concubinat gerichtet iſt das Geſetz vom Verkaufen der Tochter 
zur Magd (man). Dieſes mit dem Princip des moſ. Geſetzes 
von der Anerkennung der Perſon in jedem Individuum, demzu⸗ 
folge die väterliche Gewalt auf ein ſehr geringes Maaß beſchränkt 
wurde!), ſcheinbar in Widerſpruch ſtehende Geſetz beruht ebenfalls 
auf einer von der Geſetzgebung vorgefundenen, im Volke ſeit ur— 
alter Zeit wurzelnden Sitte?). Es war eine Art des Concubinats, 
zu welchem der unbemittelte Vater ſeine Tochter verkaufte, und 
die der Käufer nach Belieben fortſchicken oder weiter verkaufen 
konnte. Das ſollte nun durch dieſes Geſetz anders werden. Ent— 
weder die Gekaufte wurde die legitime Gattin oder Schwiegertochter 
des Käufers, wozu es ihrer Einwilligung bedurfte?), oder es 
mußte ihr die Freiheit gegeben werden“). Ohnehin wird ein Vater 
nur ſelten und höchſtens durch die Noth gezwungen, eine ſo un— 
väterliche That begangen und ſeine Tochter in das untergeordnete 
Verhältniß einer Pillegeſch gebracht haben; die Concubinen ſcheinen 
vielmehr in den meiſten Fällen Ausländerinnen geweſen zu fen?). 


Verhältniß bei der Form der Eheſchließung. Ehen wurden bei einer An— 
zahl von mehr als 600000 waffenfähigen Männern gewiß täglich geſchloſſen. 
Die Formen der Eheſchließung lebten daher im Volke ſelbſt und bedurften 
daher nicht der Fixirung durch den Buchſtaben des Geſetzes. Dagegen 
war die Scheidung etwas Außergewöhnliches und Seltenes und mußten 
daher die Beſtimmungen für dieſelbe im Geſetze ſelbſt aufbewahrt werden. 
Mit Recht wird daher die Antwort des Maim. an die Gelehrten von 
Lünel, daß er das Verlöbniß durch die Peruta darum für nicht bibliſch er— 
kläre (Iſchut 1, 2), weil es nicht ausdrücklich in der Schrift benannt iſt, 
für ungenügend erklärt. Auch ſoll er ſelbſt von dieſer Anſicht ſpäter zu— 
rückgekommen ſein. 

weiter S. 78 ff. 

2) In Aegypten ſcheint dieſe Sitte beſonders einheimiſch geweſen zu 
ſein, denn die erſte dd, die ſich in der Bibel findet, war bekanntlich 
eine Aegypterin. Gen. 21, 10. 12. 13. se Bilhah und Silpah werden 
Mee genannt. Gen. 31, 32. 

Kidd. 18. 19. Maim. Abadim. 4, 8. 9. 

77.8200, 21, 10. 11. f 

5) Bei Hagar heißt es ausdrücklich, daß fie eine Aegypterin war, 
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Das Geſetz verbietet aber die Verbindungen mit denjelben‘), außer 
wenn ſie im Kriege gefangen wurden. Aber auch in dieſem Falle 
dringt das Geſetz darauf, die Gefangene entweder zur Ehefrau 
zu erheben oder ihr die Freiheit zu ſchenken?). Daher verſchwindet 
der Concubinat in der Bibel nach der Geſetzgebung faſt ganz. 
Im Geſetze ſelbſt findet ſich keinerlei Beſtimmung für denſelben 
und zur Zeit der Richter und Könige, welche überhaupt das mo). 
Geſetz nicht zur einzigen Richtſchnur des Lebens machten, erſcheint 
es nur bei dieſen, höchſt ſelten nur bei Privatperſonen?). Wurde 
nun ſo auch zur Vermeidung des Concubinats die Polygamie 
connivirt, ſo mußte doch auch ſie im Laufe der Entwickelung des 
Volkes von dem allen Lebensverhältniſſen und insbeſondere der 
Ehe zu Grunde gelegten Sittlichkeitsprincip verdrängt werden und 
das Weſen der Ehe die vom Geſetze ihm angewieſene Höhe er— 
reichen. Daß dies die Abſicht des Geſetzgebers war, geht beſon— 
ders aus zwei Geſetzen hervor, von denen das eine ſcheinbar der 
Polygamie Vorſchub leiſten mußte, das andere aber im Wider— 
ſpruche zu ſtehen ſcheint mit der im moſ. Eherechte überall zu 
Tage tretenden Anerkennung der Perſon in der Frau und ihrer 
Gleichberechtigung neben dem Manne: aus den Geſetzen von der 
Levirats-Ehe und von der Scheidung. Die Sitte, die 
Wittwe des kinderlos verſtorbenen Bruders zu heirathen, um den 
Namen des Verſtorbenen nicht erlöſchen zu laſſen, iſt älter als 
die moſ. Geſetzgebung. Sie findet ſich ſchon zur Zeit Jacob's 
und zwar in unerbittlicher Strenge vor; Buhlerei der auf den 
noch unmündigen Levir wartenden Wittwe wird wie Ehebruch be— 
ſtraft, und die Levirats-Ehe ſcheint unumgänglich geweſen zu 


Bilhah und Silpah ſcheinen ihrem Namen nach auch keine Hebräerinnen 
geweſen zu ſein, 1192 kommt noch einmal als Städtenamen in der Bibel 
vor. I. Chron. 4, 29. 
1) Deut. 7, 3. u. ſonſt. — ) ibid. 21, 10-14. 2 
5) Judic. 19. IJ. Chron. 2, 46. 48; vergl. Frankel, Grundlinien. 
S. VIII. | 
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ſein. Aber nicht nur bei den alten Hebräern, ſondern bei den 
meiſten aſiatiſchen Völkern!) findet ſich dieſe Sitte. Die mof. 
Geſetzgebung fand dieſe auf dem ihr durchaus nicht eigenthümlichen 
Gedanken von der Erhaltung des Namens eines Verſtorbenen?) 
beruhende Sitte im Volke vor, milderte ſie aber, ja entkräftete 
ſie faſt ganz durch die Erlaubniß, die Leviratsehe durch eine 
Ceremonie, die ſogenannte Chaliza, zu umgehen?), um der Poly: 
gamie jeden Boden im Geſetze und in der Volksſitte zu entziehen. 
In der That weiſt das einzige Beiſpiel einer Leviratsehe, das uns in 
den bibliſchen Schriften aufbewahrt iſt, auf ein monogamiſches 
Verhältniß hin“). Das Geſetz von der Scheidung aber läßt die 
Abſicht des Geſetzgebers dadurch erkennen, daß es dem Manne 
freiſtellt, ſich von feiner Frau ohne ihre Einwilligung zu ſcheiden“). 

Dieſe Abſicht des Geſetzgebers wurde in der That im Laufe 
der Entwickelung des Volkes verwirklicht. In der ganzen bibliſchen 
Geſchichte findet die Polygamie ſich nur ſelten und zwar ſtets in 
den Zeiten, in welcher das moſ. Geſetz nicht zur Richtſchnur des 
Lebens gemacht wurde, wo auch Götzendienſt und mannigfache 
Laſter wucherten. Zur Zeit des zweiten Tempels dagegen, wo 
das Geſetz den eigentlichen Lebensnerv des Volkes ausmachte und 
die Entwickelung der talm. Lehre beginnt, war die Polygamie 
ſchon faſt völlig aus dem Volke geſchwunden e). Aus welchem 


) Menu 9, 59—63. Vajnavalkya 1, 68. Zend-Avefta von Kleuker, 
Th. VII. S. 226. Voyage de Charpin en Tartarie par Bergeron. 
T. II. art. 2 p. 28 ed. 1735. 

2) Vergl. oben S. 22. Darum macht auch nach mof.-talm. Lehre 
eine zurückgelaſſene Tochter die Leviratsehe unzuläſſig, während es den 
übrigen alten Völkern immer um einen Sohn zu thun iſt, der die Todten- 
opfer darbringen könne. 

) Deuter. 25, 7 ff. 

) Ruth 4, 10. 11. Vergl. bei. Targum zu Ruth daſ. 6. JJ 50 
db un bs rn Y p bin 

N NDy NN 

5) Deuter. 24, 1 ff. ö 

) Vergl. Frankel, Grundlinien, S. XI. Anm. 1. 
Buchholz, Die Familie. 5 
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Geſichtspunkte aber dieſelbe ſchon in früher talm. Zeit angeſehen 
wurde, darüber giebt uns eine Stelle Aufſchluß, die vollkommen 
genügt, um nachzuweiſen, daß zu jener Zeit die Monogamie die 
alleinherrſchende geweſen iſt. Der Sohn des R. Jehuda Hanaſſi 
(im zweiten Jahrhundert der gewöhnlichen Zeitrechnung) verließ 
nach der Sitte jener Zeit ſeine junge Gattin auf mehrere Jahre, 
um während derſelben an einer Hochſchule Wiſſen zu ſammeln. 
Als er nach Hauſe zurückkehrte, war ſeine Frau bereits über 
die Jahre des Gebärens hinaus!). Da ſagte R. Jehuda: „Sol. 
er ihr den Scheidebrief geben, ſo wird man ſagen: „Vergebens 
hat die Arme ſo lange gewartet;“ ſoll er eine Andere neben ihr 
heirathen, ſo wird man ſagen: „Die Eine iſt ſeine Frau, 
die Andere feine Maitreſſe“ (pan)?). Wenn ſolche Rüd- 
ſicht auf die öffentliche Meinung genommen wurde, ſo muß dieſe 
längſt über die Polygamie den Stab gebrochen haben. Nachdem 
dieſelbe ſo von der Sitte bereits verworfen war, wurde ſie im 
elften Jahrhundert auch geſetzlich verpönt“), indem eine Verſamm⸗ 
lung von Gelehrten, an deren Spitze R. Gerſom „die Leuchte 
des Exils,“ ſtand, den Bann ausſprach über denjenigen, der beim 
Leben ſeiner erſten Frau eine zweite heirathen würde“), und in 
Erkenntniß und Würdigung der Abſicht des Geſetzgebers wurde 
von denſelben Männern, da jetzt die Gefahr der Polygamie be- 
ſeitigt war, ebenfalls bei Strafe des Bannes verboten, ſich von 
ſeiner Ehefrau ohne ihre Einwilligung zu ſcheiden, damit auch 
hierin die Frau gleiches Recht habe mit dem Manne). 


1) Eigentlich: „fie hatte die Fähigkeit zu gebären verloren;“ vergl. 
Raſchi. 

2) Ketub. 62 b. 

8) Es hat auch in talm. Zeit ein Autor die Norm aufgeſtellt, daß 
die erſte Frau ihre Einwilligung zur Heirath einer zweiten neben ihr geben 
müſſe, wenn es dem Manne geſtattet ſein ſoll, oder der Mann muß die 
erſte Frau nach Erlegung ihrer Ketuba entlaſſen. Jeb. 65 a. 

5) Für die Leviratsehe wurde die Chaliza feſtgeſetzt. 

) Reſp. des N. Aſcher 42, 1. 109 e o msn do mens 
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So iſt die Monogamie in der jüdiſchen Geſchichte ein Sieg 
der Gottesidee über die einzelne und darum zerſtörende Begierde, 
der Sittlichkeit über ein durch langjährige Sitte eingebürgertes, 
durch das Klima und das Beiſpiel der benachbarten Völker be— 
fördertes, das Weſen der Ehe beeinträchtigendes Verhältniß. Sie 
iſt keine Ueberwindung des bibliſchen Standpunctes, ſondern der 
bibliſche Standpunct ſelbſt, das Angekommenſein an dem der Ehe 
von dem Geſetze geſteckten Ziele, das natur- und vernunftgemäße 
vom Geſetzgeber beabſichtigte Reſultat der Entwickelung des Volkes 
im Geiſte des Geſetzes. Deſſen waren jene Männer ſich bewußt, 
die es wagten, den Bann auszuſprechen über ein vom Buchſtaben 
des Geſetzes nicht verpöntes Verhältniß“). Während demnach im 
Judenthume die Polygamie vom Geſetze zu keiner Zeit begünſtigt, 
auch aus der Sitte ſchon auf einer früheren Entwickelungsſtufe 
des Volkes verſchwand, hat das römiſche Concubinat, als die 
Verbindung mit einem Weibe außer der Ehe und ohne die eheliche 
Berechtigung, als ein vom Rechte geſchütztes Inſtitut Rom ſelbſt 
lange überdauert, und erſt im fünfzehnten Jahrhundert wurde 
ſeine Ungeſetzlichkeit entjchieden?). 


D ND DD Uο MIN MON 9 118 D e N N N 
Die Verordnungen (mi D des R. Gerſom ſind zuſammengeſtellt in Reſp. 
des R. Meier aus Rothenburg zu Ende. Vergl. Eb. H. 1, 10. 119, 5. 
) Vergl. Ture Sahaw zu Jore Dea 117, 1 u. zu Choſchen Ham⸗ 
miſchpat 2, daß ſelbſt talm. Autoritäten nicht die Kraft haben, ein vom 
Buchſtaben des Geſetzes Geſtattetes zu verbieten. 
2) Vergl. Trendelenburg a. a. O. S. 236. Anm. 
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Die Eltern. 
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Der urſprünglichſte, natürliche Zweck der Ehe, die Ausgleichung 
des phyſiologiſchen Gegenſatzes, iſt nicht Selbſtzweck. Der Schöpfer 
will auch dadurch die hohe Menſchenwürde zum Bewußtſein bringen, 
daß er die natürliche, auch der Thierwelt eigene Ausgleichung nur 
zum Mittel herabſetzt für den bedeutend wichtigeren Zweck der 
Fortpflanzung, deren Wartung und Pflege niedergelegt iſt in der 
Ehe. Dieſe, als der Urſprung der Familie, ſteigert ſich zur 
Vollendung derſelben, wenn die Namen und Verpflichtungen des 
Mannes und des Weibes zu denen des Vaters und der Mutter 
geſteigert ſind. Aus dem ehelichen Verein geht der elterliche 
hervor, erweitert und ergänzt denſelben. Gatte und Gattin er— 
halten eine neue höhere Bedeutung, wenn ſie Vater und Mutter 
werden. Die menſchliche Urgeſellſchaft, in welche fie zuſammen— 
getreten ſind, erhebt ſich zur menſchlichen Stammgeſellſchaft, in 
welcher die ſtete Verjüngung unſeres Geſchlechts niedergelegt iſt. 
Es hat ſich eine Familie gebildet, welche fortlebt und neue Schooße 
treibt für eine neue Geſellſchaft der Zukunft. Daß dieſer Verein 
zwiſchen Eltern und Kindern, welcher füglich mit dem Namen 
des Familienvereines bezeichnet werden kann, von der höchſten 
Bedeutung für die menſchliche Geſellſchaft iſt, bedarf kaum der 
Erwähnung. Denn ihm iſt das Koſtbarſte, das die Menſchheit 
haben kann, ihm iſt ſie ſelbſt in ihren kommenden Generationen 
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zur Wartung und Pflege anvertraut, er hat die zarte und hilf— 
loſe in Schutz zu nehmen und vor nachtheiligen Einflüſſen jeder 
Art zu ſichern; er hat aber zugleich auch die in ihr liegenden 
Keime zu allem Wahren und Guten zu entwickeln. Von dieſem 
Vereine geht das Heil oder Unheil aus, welches ſich über ganze 
Länder und Völker verbreitet; ſo eng und beſchränkt ſein Kreis 
auch iſt, ſo beſtimmt er doch gewöhnlich die gute oder ſchlimme 
Richtung, welche die Bildung und das Leben überhaupt nehmen 
wird. Er iſt die Welt im Kleinen, welche die Beſtandtheile für 
die Welt im Großen hegt und bearbeitet und im Stillen die 
Kräfte heranbildet, welche beſtimmt ſind, auf dieſer aufzutreten 
und zu wirken. Ohne dieſen Verein wäre kein Weiterſchreiten, 
nicht einmal die Exiſtenz eines mehr als ſinnlichen Zuſtandes 
der Menſchheit denkbar. Denn der Schöpfer hat zwar in die 
niederen Organismen die Kräfte ſo gelegt, daß ſie unter nicht 
ganz ungünſtigen Umſtänden ſich ſelbſt entwickeln und das Ganze, 
dem ſie dienen, fördern und zur Reife bringen. 

Das Thier wird durch den Inſtinct geleitet und ohne fremde 
Beihülfe zu ſeiner Nahrung und ſeinen einfachen Lebensverrich— 
tungen hingeführt. Der Menſch dagegen iſt, ſich ſelbſt über— 
laſſen, das hilfloſeſte aller Weſen und würde, ausgeſchloſſen 
aus jedem Familienverbande, zuverläſſig zur tiefſten Stufe ſeiner 
Entwürdigung herabſinken. Nur unter Seinesgleichen kann der 
Menſch das werden, was er ſeiner Natur und Beſtimmung nach 
werden ſoll; nur im Schooße der Familie geht das Werk der 
Förderung und Bildung ſeinen ruhigen Gang fort. Leiten doch 
moderne Philoſophen“) die Nothwendigkeit der für das ganze Leben 
geſchloſſenen Ehe, allerdings in Verkennung des Weſens und des 
urſprünglichen Motives derſelben, von der, im Vergleich mit den 
Jungen der Thiere, ſoviel länger dauernden Hilfloſigkeit der 


) Locke on civil government, Abh. 2 und Hume essays in der 
Abhandlung on political society nach der Ausgabe Edinburg 1793. II. 
S. 259; beide angeführt bei Trendelenburg a. a. O. 238. Anm. 
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menſchlichen Kinder ab. Wenn wir auch dieſen problematiſchen 
Beweis nicht anerkennen, ſo muß doch zugegeben werden, daß in 
der That ſchon in der natürlichen Anhänglichkeit, die wir auch 
beim Thiere wahrnehmen, und die namentlich bei dem Weibchen 
eine oft rührende Innigkeit gewinnt, ein feſtes Band gegeben iſt, 
das den Familienverein zuſammenhält. Dieſe natürliche Anhäng⸗ 
lichkeit wird aber bei dem Menſchen, wo es ſich um ein geiſtiges 
Daſein handelt, eine zugleich geiſtige. Es iſt ein Menſch ge— 
worden, der nun in den Kreis ſeiner Erzeuger eintritt, ihn er— 
weitert und beglückt. Die Eltern ſehen in dem neuen Ankömmling 
das theuerſte Unterpfand ihrer Liebe, ihr eignes Weſen erneut in 
einem andern, in welchem das ihrige in dem ſchönſten Einklang 
verſchmolzen iſt. Sollte es auch in Gefahr gerathen, mit ſich 
ſelbſt zu zerfallen; hier findet es ſich gewiß wieder, und das Kind 
wird nicht ſelten ein neues und das innigſte Verbindungsmittel 
zwiſchen Vater und Mutter. Denn in ihm findet jedes einen 
Theil ſeines Selbſt in freudig aufblühendem, jugendlich ſchönem 
Verbande mit der andern Hälfte wieder. Vater und Mutter 
leben darum auch in ihrem Kinde neu auf und verjüngen ſich in 
ihm. In ſeinen Augen ſpiegelt ſich ihr eigener Blick wieder, neue 
Erwartungen und Hoffnungen werden ſo warm und lebendig, als 
gälten ſie ihnen ſelbſt, in ihrer Bruſt rege. Die Kinder werden 
der Schmuck, der Stolz ihrer Eltern!). Alles Schöne und Gute, 
das in ihrem eigenen Innern lebt, tragen ſie auf ihre Ebenbilder 
hinüber und vervollkommnen ſie damit. Nichts gleicht der Wonne, 


mit der gute Eltern auf ein gutgeartetes Kind hinblicken und ſich 


in ihm wiederfinden 2). Iſt dieſes freudige Gefühl auch nicht 
ſelten übertrieben und beruht vielleicht weniger auf klarer Einſicht 
als auf blinder Vorliebe, ſo iſt es doch ganz geeignet, die Sorgen 
und Mühen erträglich zu machen, welche die Elternfreuden noth⸗ 
wendig mit ſich bringen. Denn wenn auch der Familienverein 


) Vergl. Prov. 17, 6. 
3) daſ. 10, 1; 17, 25; 23, 15. 24. 25. 
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unverkennbar eine hocherfreuliche Seite darbietet, ſo kann doch 
dieſer gegenüber ſein Beſchwerliches und oft ſehr Drückendes nicht 
verborgen bleiben. Wird auch den Eltern ein Abkömmling, wie 
ſie ihn wünſchen, beſchieden, fo iſt doch vorerſt noch fein körper— 
liches Daſein ſchwankend und unſicher. Wie manche Nacht mag 
die beſorgte Mutter am Krankenbette ihres Lieblings wachen, ſich 
ſelbſt vergeſſend, um ihn zu pflegen, um ihm Alles ſein zu können. 
Wie manchen bekümmerten Blick mag der liebende Vater in die 
Gegenwart oder in die Zukunft werfen, wenn ſeine Bemühungen 
an einem widerſtrebenden und bösartigen Kinde ſcheitern, oder die 
Ausſichten ſich trüben, welche er für das einſtige Unterkommen 
deſſelben hatte. 

Dieſes von der Natur gegründete Verhältniß zwiſchen Eltern 
und Kindern erſtrebt in einem nothwendigen Triebe von ſelbſt, 
was das Geſetz als Pflicht fordert und als Recht gewährt: die 
Pflicht der Ernährung, des Schutzes und der Erziehung der Kinder 
und das von dieſer Pflicht bedingte Recht der elterlichen Gewalt. 
Allein über den wahren Begriff dieſer letzteren waren die meiſten 
alten Völker ebenſowenig im Klaren, wie über das Weſen der 
Ehe. In der That ſteht die Auffaſſung derſelben im innigen Zu— 
ſammenhange mit der der elterlichen Gewalt. Zuvörderſt bekundet 
ſich die Auffaſſung der Ehe in dem Rechte, das der Mutter über 
die Kinder eingeräumt wird. Bei denjenigen Völkern, welche die Ehe 
aus dem untergeordneten, natürlichen oder verſtändigen Stand— 
puncte betrachteten, wurde die Frau nicht als ſelbſtſtändige Perſon 
anerkannt; ſie ſelbſt ſtand unter der Gewalt Anderer und konnte 
nicht Andere, ſelbſt ihre Kinder nicht, in ihrer Gewalt haben. 
Daher hören wir in der griechiſch-römiſchen Welt nur von einer 
patria potestas reden; die Mutter tritt zurück vor der allein⸗ 
herrſchenden Macht des Vaters, dem ſie ſelbſt unterworfen iſt. 
Es mußte aber die Anſchauung von der Ehe auf das Familien⸗ 
verhältniß ſelbſt einen entſchiedenen Einfluß üben. Wo die Staats- 
idee ſelbſt die innigen Beziehungen der Familie durchdringt, wie 
es im griechiſch⸗römiſchen Alterthume der Fall geweſen iſt, da 
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verdrängt ſie allmälig die von der Natur gegründeten, ſittlichen 
Regungen und Gefühle aus der Menſchenbruſt bis zu ihrer gänz— 
lichen Vernichtung. Die Fortpflanzung wurde in den Dienſt des 
Staates genommen, dieſem gehörten zumeiſt die Kinder an. Das 
Intereſſe des Staates iſt daher auch anſtatt des elterlichen Ge— 
fühles der Maaßſtab, nach welchem die Kinder gemeſſen werden, 
und da der alte Staat den Werth des Menſchen nur nach ſeiner 
Wehrkraft ſchätzt, jo mußte allerdings ſchwächlichen oder mißgeftal- 
teten Kindern das Recht zu leben abgeſprochen werden. Und in 
der That, als wäre die Menſchennatur in jener alten Zeit eine 
andere geweſen, ſehen wir Eltern ihre Kinder dem Tode preis— 
geben, oder eigenhändig von Staatswegen tödten ). Bis über 
die Severe hinaus, noch unter den chriſtlichen Kaiſern bis zu 
Valentinian's Zeiten dauerte die Sitte des Kinderausſetzens, durch 
keinerlei Strafgeſetz gehemmt, fort?). Auch der tiefſte Denker des 
griechiſchen Alterthums, Ariſtoteles, läßt Ausſetzen der Kinder?) in 
ſeiner Lehre vom Staate zu. Wie in dieſer unmenſchlichen Barbarei 
das Vorherrſchen der rohen Kraft, die Alles, was minder ſtark 
iſt, von ſich weiſt und nicht des Lebens würdig hält, aber auch 
die Einmiſchung des Staates in die Familie, als deren zarteſte 
Verhältniſſe vernichtend, zu Tage tritt, ſo machen ſich dieſelben 
Momente, wenn auch nicht ſo unmittelbar, ſo doch mit beſonderer 
Strenge bei der Entwickelung der patria potestas geltend. Wie 
die Ehe in Rom als ein Inſtitut des Staates zur Herſtellung 
von Staatsbürgern, ſo wurde die Familie gewiſſermaßen als eine 
Provinz deſſelben betrachtet, deren Statthalter der Hausvater iſt. 
So wurde in unnatürlicher Weiſe jede Familie eine Deſpotie 
innerhalb des Freiſtaates, und der Vater zum Deſpoten, denn 


1) Portentosos foetus exstinguimus, liberos quoque si debiles 
monstrosive editi sunt, mergimus. Seneca de ira 1, 15. 

?) Vergl. Zimmern S. 520. Auch das Recht des Ausſetzens hatte 
nur der Vater, nicht die Mutter. Zimmern a. a. O. Anm. 6. 

) Trendelenburg S. 54 u. 246. Anm, 
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ihm ſtand das Recht über die Freiheit, über Leben und Tod des 
Kindes zu!). 

Von einem ganz anderen Geſichtspunkte geht die moſ.⸗talm. Lehre 
aus. Wie das Weſen der Ehe nach dieſer Lehre auf der hohen, 
geiſtigen Würde des Menſchen beruht, ſo geſtaltet ſich auch das 
Familienverhältniß angemeſſen dieſer Würde des im Ebenbilde Gottes 
geſchaffenen Menſchen. Die Familie ſoll ein auf den Grundſätzen 
der Moral ruhendes Heiligthum des Gemüths und beide Eltern 
— Vater und Mutter — Prieſter deſſelben ſein. Das profane 
Recht ſoll die Räume des Heiligthums nicht betreten?), an der 
Pforte ſoll es ſtehen und wachen, daß ſie nicht entweihet werden. 
Während daher in Rom der Staat die Familie beherrſcht und 
das Recht über die Kinder mit dem Vater theilt, iſt es in der 
moſ.⸗talm. Lehre die Gottheit, die neben Vater und Mutter ihr 
Recht am Kinde geltend macht?). Die Einheit, welche die Ehe 
zwiſchen den Gatten bewirken ſoll, tritt im Kinde verkörpert auf; 
daher müſſen auch die Eltern dieſem gegenüber als eine Perſon 
gelten. So giebt es im mof.-talm. Rechte keine väterliche, 
ſondern eine elterliche Gewalt. Aber der Begriff der Gewalt 
iſt gar nicht anwendbar auf das Familienverhältniß, wie es nach 
moj.-talm. Lehre ſich geſtaltet. Das Princip derſelben, die Perſön— 
lichkeit in jedem Individuum anzuerkennen, tritt am unmittel- 
barſten in der Familie hervor. Auch das Kind hat ſchon bei 
ſeinem Erſcheinen den Anſpruch zu machen, als werdende und 
dereinſt ſelbſtſtändige Perſon anerkannt und demgemäß behandelt 
zu werden. Daher wird das Opfern eines Kindes mit dem Tode 
beſtraft). Ein ſiegreiches iſraelitiſches Heer wird durch den 
Anblick eines feinen Sohn opfernden Baters zum Abzuge be— 
wogen). Vollſtändig fremd aber iſt der mof.-talm. Lehre wie 


) Jus vendendi, jus vitae necisque; vergl. Zimmern 88 179, 181. 
182. 219. f 

) Chullin 110 a. — 3) Kidduſch. 30 b. 

) Lev. 20, 2 —5. Deuter. 12, 30. 31; 18, 10. 

5) II. Regum. 3, 27. 
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der jüdiſchen Geſchichte die Sitte des Ausſetzens der Kinder. 
Rom's größter Geſchichtsſchreiber hat hierfür kein anderes Ver— 
ſtändniß, als daß: „die Juden für die Vermehrung ihrer Bürger 
ſorgen“).“ Ebenſowenig kennt die mof.-talm. Lehre das jus vitae 
ac necis?), das der römiſche Vater an feinem noch fo alten und 
noch ſo hoch geſtellten Sohne ausüben konnte und auch häufig 
übte). Auch die Freiheit des Kindes ſtehet nicht in der Gewalt 
der Eltern, und ſie haben nicht wie der römiſche Vater das 
Recht, ihr Kind zu verkaufen“). Selbſt, wenn das Kind gegen 
die Eltern durch Fluchen oder Schlagen ſich vergeht, oder trotz 
der elterlichen Ermahnung und Züchtigung bei einem unſittlichen 
Leben verharrte, worauf die Todesſtrafe erfolgte, hatten die Eltern 
nur das Recht der Klage s). Dieſes Recht ſelbſt aber iſt ein 
Ausfluß des Hausregimentes, auf das allein die Rechte, die den 
Eltern nach moſ.⸗talm. Lehre eingeräumt werden, ſich beſchränken. 
Denn es ſind dieſe Rechte bedingt und begrenzt von den Pflichten, 
welche zunächſt dem Vater, als dem Haupt der Familie, 
obliegen, der daher auch hierbei in den Vordergrund tritt und 
manchen in der Natur der Sache begründeten Vorzug vor der 
Mutter genießt?). Aber dieſe Elternpflichten ſelbſt ruhen 
nach der moſ.⸗talm. Lehre vorzugsweiſe in dem Gebiete der Moral 


) Augendae tamen multitudini consulitur, nam et necare 
quemquam ex agnatis (2) nefas. Tacit. Hist. V, 5. 

2) Gans will a. a. O. S. 429 daraus, daß Abraham ſeinen Sohn 
Ismael verjagt, beweiſen, daß in der Zeit vor der moſ. Geſetzgebung dem 
Vater ein „unbedingtes jus vitae ac necis“ zugeſtanden habe, vergißt 
aber, daß Abraham ſelbſt ſich dagegen ſträubt, Gen. 21, 11, und nur auf 
Geheiß Gottes, daſ. 12, darein willigt, daß ferner Verſtoßen aus der 
Familie noch kein unbedingtes jus vitae ac necis vorausſetzt, daß endlich 
aus jenem Vorgange auf rechtliche Verhältniſſe kein Schluß zuläſſig iſt. 

) Vergl. Val. Max. V, 8. 8 5. Sall. Cat. c. 40. Dio Caſſ. 
XXXVII, 36. 

*) Ueber das Exod. 21, 7 f. gegebene Geſetz vergl. oben S. 63 u. S 30. 

5) Deuter. 21, 18—21. 

e) Das Ausführliche hierüber vergl. weiter § 30. 
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und das eigentliche Recht der Kinder iſt ebenſo beſchränkt, wie 
die Gewalt der Eltern. Die Familie ſoll auf den Schwer⸗ 
punkt der ſich ergänzenden Liebe und der auf dieſe gegründeten 
bewegenden Mächte der Autorität und Pietät geſtellt ſein, das 
Recht aber ſoll nur die äußeren Grenzen wahren und erſt dann 
eintreten, wenn die Autorität überſchritten oder die Pietät verletzt 
wird. Daher hat das moſ. Geſetz nur für dieſe Beſtimmungen, 
aber keine Verordnungen über die Pflichten der Eltern gegen die 
Kinder. Das Einzige, was jedem Vater dringend an's Herz 
gelegt wird, iſt, die Kinder mit der Erkenntniß des einigen Gottes 
und dem von ihm Gebotenen bekannt zu machen und ihm daſſelbe 
wiederholentlich einzuſchärfen!). Es wird auch beſonders darauf 
hingedeutet, was man den Kindern antworten ſolle, wenn ſie nach 
der Bedeutung des Vorgeſchriebenen fragen?). Von den übrigen 
Pflichten ſchweigt das Geſetz, der patriarchaliſche Geiſt des Fami— 
lienlebens war ein fo inniger, daß alle jene Pflichten, die eine 
ſpätere vom Naturzuſtande weiter entfernte Zeit als Rechte der 
Kinder feſtſetzen mußte, ſich von ſelbſt verſtanden. Erſt die 
miſchniſche Zeit zählt mehrere Elternpflichten auf, aber auch hier 
tritt die Moral in den Vordergrund. Denn die Pflichten, die 


von der Miſchna den Eltern aufgelegt werden, find meiſt reli⸗ 
giöſer Natur, wie: 1. die Beſchneidung des Sohnes; 2. die 


Auslöſung des Erſtgebornen; 3. der Unterricht in der Thora; 


4. die Anleitung zu einem Handwerke; 5. die Verheirathung und 


nach Einigen der Unterricht im Schwimmen:). Beſonders hervor 
gehoben wird auch hier der Unterricht in der Gotteslehre: „Wer 


feine Kinder im Geiſte der Religion erzieht und in der Gottes— 
lehre unterrichtet, der genießt die Früchte davon ſchon hienieden 
und erbt das Jenſeits“).“ Dieſe Pflicht des Unterrichts erſtreckt 


1) Deuter. 6, 4—7. 4, 10; vergl. auch Geneſ. 18, 19. 

2) Exod. 12, 26 f. 13, 8. 14 f. Deuter. 6, 20 ff. 

) Toſifta Kidduſch. 1. Mechilta zu Exod. 13, 11. Kidduſch. 29 f. 
Jore Dea 260. 245. 305. 

) Sabb. 127 a. Peſach 113. 
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ſich auch auf die Enkel. „Wer feine Enkel im Geſetze unter⸗ 
richtet, dem wird es angerechnet, als hätte er es am Sinai 
empfangen !).“ Dagegen vermiſſen wir die Pflicht der Ali— 
mentirung der Kinder, und in der That iſt der Vater ſtreng 
genommen geſetzlich nicht verpflichtet, ſeine Kinder, nachdem 
ſie das ſechste Jahr erreicht haben, zu alimentiren. Doch ſoll 
einem etwa ſo harten Vater die moraliſche Pflicht von Seiten 
der Obrigkeit eindringlich vorgehalten und ſeine „Rabenthat“ 
öffentlich bekannt gemacht werden. Beharrt er dennoch bei ſeiner 
Weigerung, ſo ſoll die Obrigkeit, wenn er vermögend iſt, ihn 
zwingen, das zur Ernährung der Kinder Nöthige in der Form 
von Almoſen darzubieten?). Auch in dieſer Beſtimmung iſt das 
Beſtreben deutlich zu erkennen, die Familienverhältniſſe ſo wenig 
als möglich vor das äußere Forum zu ſtellen und anſtatt der 
Macht des Rechts, die der Moral wirken zu laſſen. Es 
kann im Allgemeinen vorausgeſetzt werden, daß Eltern ihre Kinder 
ernähren, und ſo haben auch andere alte Geſetzgebungen?) keine 
directen Verordnungen über die Alimentirung der Kinder. Dem 
entſprechend hören aber auch die Rechte des Vaters auf, wenn 
das Kind durch eigene Ernährung ſelbſtſtändig oder mündig ge— 
worden iſt“). Denn die elterliche Gewalt hat nach mof.-talm. 
Lehre keine andere Bedeutung, als einerſeits die noch nicht ent— 
wickelte Perſönlichkeit des Kindes nach allen Seiten hin gehörig 
zu vertreten, damit ſie nicht verletzt werde und andererſeits ſeine 
Entwickelung durch alle dazu geeigneten Mittel zu befördern und 
zu kräftigen. Die Unmündigkeit der Kinder allein iſt es, welche 
die Mündigkeit der Eltern in Anſpruch nimmt. Sie ſollen mündig, 


1) Jebam. 61. Kidd. 30. 

2) Ketub. 49 b. 65 b. 

3) So z. B. das römische Recht, vergl. Zimmern a. a. O. S. 522. 

) Eine Ausnahme tritt bei der Tochter inſofern ein, als die Rechte 
des Vaters auch nach ihrer Mündigkeit, ſelbſt wenn er ſie nicht alimen⸗ 
tirt, bis zu ihrer Vollreife fortbeſtehen. B. Mezia 12. B. Kamma 87. 
Ketub. 46 b. nach Numeri 30, 4. Maim. Geſela 17, 13. 
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d. i. Perſonen werden und dazu von ihren Eltern herange— 
bildet und inzwiſchen vertreten werden. Dieſes in der Natur des 
Kindes liegende Bedürfniß giebt den Eltern die Pflicht, die Kinder 
mündig zu machen und das Recht, alle dazu dienlichen Mittel anzu— 
wenden. Dagegen verbietet das perſönliche Recht des Kindes 
jedes blos willkürliche Verfahren. Die elterliche Zucht wird 
in der Bibel mit der Erziehung des Menſchengeſchlechtes durch 
die Gottheit verglichen!) und hierdurch ihr ſelbſt ihre Beſtimmung 
und ihre Schranken angewieſen. Die Eltern können wohl Zwang 
anwenden, wenn die Kinder für innere Gründe nicht empfänglich 
ſind?), aber er darf nie zu einer ſolchen Höhe ſteigen, daß er 
das Selbſtgefühl des Kindes erdrückte und vernichtete). Auch 
darf die elterliche Autorität ſich nicht über die ihr beſtimmte Friſt 
ausdehnen“), denn die Frucht fällt ſelbſt vom Baume ab, wenn 
ihre Zeit gekommen iſt. Allerdings kann für die ſittliche 
Mündigkeit kein beſtimmter Zeitpunct, wie für die rechtliche, 
angegeben werden 5); jemehr ſich die eigene Perſönlichkeit des 
Kindes entwickelt, deſto mehr hat die elterliche ſich zurückzuziehen, 
und dieſe wird wohl ſelbſt den Zeitpunct wahrnehmen, wo ſie 
aufhören ſoll zu befehlen und nur theilnehmend, rathend, er— 
mahnend und warnend aufzutreten hat. Denn die Eltern haben 
nur die Aufgabe und das Recht, für die noch nicht entwickelte 
Perſönlichkeit der Kinder allſeitig Sorge zu tragen, ſie in Schutz 
zu nehmen und Gefahren von ihnen abzuwenden, ſie nach und 
nach in's Leben einzuführen und mit deſſen Anforderungen bekannt 


) Deuter. 8, 5. Prov. 3, 12. 

2) Deuter. 21, 18. 

) Ketub. 50. Maim. Mamrim. 6, 8. 

) Ibu Pan Dan o Mosd Katan 17. Maim. a. a. O. 9. 

) Während der Sohn nach moſ.-talm. Rechte ſchon nach zurückge— 
legtem 13. Jahre in rechtlicher und religiöſer Beziehung mündig wird, 
gilt er doch in Hinſicht der elterlichen Erziehung und Züchtigung bis zum 
22., nach einigen ſogar bis zum 24. Jahre für unmündig. Vergl. Bet 
Joſeph zu Tur Jore Dea 334 Ende. Jore Dea 240, 20. Gloſſe. 
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zu machen!), ihre Entwickelung zu beobachten und durch Erziehung 
und Unterricht zu fördern, fie immer mehr zu eigener Selbſt— 
ſtändigkeit emporzuheben und daher mit ihrer fremden Perſönlich— 
keit immer mehr zurückzutreten und ſich ſo das hohe Verdienſt zu 
erwerben, ein neues, ſittlich freies, gottähnliches Geſchlecht ge— 
gründet und der Zukunft übergeben zu haben. Aus dieſem un- 
ſtreitig höchſten und heiligſten Vorrechte der Eltern geht für die 
Kinder nothwendig die Verpflichtung zu treuer Anhänglichkeit und 
Liebe und zur augenblicklichen Erfüllung des elterlichen Willens, 
zum bereitwilligſten Gehorſam hervor. Daher wird in der mof.- 
talm. Lehre, ſo ſehr ſie auch die elterliche Gewalt beſchränkt, 
die auf der natürlichen Liebe beruhende elterliche Autorität 
aufs Nachdrücklichſte hervorgehoben. Ehrfurcht gegen Vater 
und Mutter wird an vielen Stellen der Geſetzgebung dringend 
gefordert, die Dauer des Volkes von dieſer Tugend abhängig 
gemacht?) und die Verletzung derſelben mit dem Tode beitraft?). 
Schon im Dekalog iſt die Verehrung der Eltern neben der Gottes— 
verehrung zur Pflicht gemacht und an einer anderen Stelle des 
Geſetzes“), wo Selbſtheiligung geboten, vor Götzendienſt und 
Sabbathentweihung gewarnt wird, das Gebot der Ehrfurcht vor 
den Eltern an die Spitze geſtellt. Daher gilt die Verehrung der 
Eltern als mit der Gottes auf gleicher Stufe ſtehend?). Doch 
wird auch dieſes Gebot als reine Gewiſſensſache behandelt, die 
Ehrerbietung gegen die Eltern ſoll der freie Entſchluß des Kindes 
ſein, erzeugt von dem natürlichen Gefühl der gegenſeitigen Liebe. 
Daher gilt die Regel: „In das Gebiet der Elternverehrung greift 
der ſterbliche Richter nicht zwingend ein).“ Gott allein wachet, 


) 0 de p Don Dae D an ine 9 Mechilta zu & 
P. 18 zu Ende. 

2) Exod. 20, 12. Deuter. 5, 16. — ) Exod. 21, 15. 17. 

) Levit. 19, 3. 

5) Kidd. 30 b. und ſonſt. Maim. Mamrim 6, 1. 0 

e) Chullin 110 a. mit der Begründung „denn es iſt eins von den 
Geboten, denen die Schrift die Belohnung zur Seite geſtellt hat.“ 
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wie über ſeine eigene, ſo auch über die Verehrung der Eltern. 
„Wenn die Eltern geehrt werden, dann weilet die Gottheit im 
Hauſe, denn ſie ſelbſt wird in den Eltern mit verehrt; wenn ſie 
aber gering geſchätzt werden, dann fliehet ſie, denn wo keine Ehr— 
furcht vor den Eltern herrſcht, da iſt auch keine Gottesfurcht“).“ 


Beide Eltern ſollen mit gleicher Liebe umfaßt, beiden dieſelbe 


Erfurcht entgegengebracht werden. Mit tief pfychologiſchem Blick 
wird die eigenthümliche Erſcheinung, daß das Geſetz bei dem Ge— 
bote der Elternverehrung?) den Vater, bei dem der Ehr— 
furcht aber?) die Mutter voranſtellt, dahin erklärt, daß ge— 
wöhnlich die Mutter als diejenige, welche mehr durch begütigendes 
Zureden als durch Strafen auf das Kind zu wirken ſucht, von 
dieſem mehr geliebt und daher auch mehr verehrt werde als der 
Vater, der durch die bei dem ihm obliegenden Unterrichte nöthige 
Strenge mehr gefürchtet werde als die Mutter, das Geſetz aber 
beide gleich geehrt und gefürchtet wiſſen will“). Die verſchiedenen 
Ausdrücke, deren ſich das Geſetz in dieſen Geboten bedient: „Ehren“ 
und „Fürchten“ ſchaffen die beiden Kategorien der Elternver— 
ehrung (35) und der Ehrfurcht vor den Eltern (yd) 
in deren erſtere alle Liebespflichten in Betreff der Behandlung 
und der Lebensbedürfniſſe der Eltern, in deren letztere aber alle 
Rückſichten der Etikette und des äußern Anſtandes fallen?). Beide 
Gebiete ſind mit der größten Sorgfalt bis in die feinſten Einzel— 
heiten ausgebildet und als die erſte Tugend, deren Früchte zwar 
ſchon hienieden genoſſen, deren voller Lohn aber nur im Jenſeits 
empfangen werden kann, wird die Elternverehrung hingeftellt‘). 
Dagegen ſind aber auch die Anforderungen, welche dieſe Tugend 
an denjenigen ſtellt, der ſie in ihrer ganzen Ausdehnung üben 
will, nicht leicht zu erfüllen, und ſie wird die ſtrengſte unter den 


1) Kidd. daſ. 

2) Exod. 20, 12. — 5) Levit. 19, 3. 

) Mechilta zum vierten Gebote. Kidd. 31. — 9) Kidd. 29 f. 
) Pea P. 1. M. 1. 


—— ee 
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ſtrengen genannt!). Die Ehrfurcht vor den Eltern ſoll ſoweit 
gehen, daß, wenn dieſelben dem in feierlicher Amtstracht einer 
Volksverſammlung präſidirenden Sohne das Kleid vom Leibe reißt, 
ihn ins Geſicht ſchlägt und vor ihm ausſpeit, dieſer Alles geduldig 
ertragen und eingedenk deſſen, der die Welt geſchaffen hat, ſeinen 
Eltern kein böſes Wort darüber ſagen ſoll?). Das Gebiet der 
Ehrfurcht iſt überhaupt ein vorwiegend negatives; dagegen legt 
das Gebot der Verehrung dem Kinde poſitive Verpflichtungen auf, 
bei deren Erfüllung freundliches und liebevolles Entgegenkommen 
zur erſten Bedingung gemacht wird. „Der Eine reicht ſeinen 
Eltern täglich Leckerbiſſen und zieht dennoch den Unwillen Gottes 
auf ſich, während ein Anderer ſie ſchwer arbeiten läßt und ſich 
dadurch das Jenſeits erwirbt?).“ Dieſer Gedanke wird durch 
folgende Beiſpiele veranſchaulicht. Es war einſt ein Mann, der 
ſeinem alten Vater täglich einen ſeltenen Vogel zum Mahle be— 
reitete. Eines Tages fragte ihn der Vater, woher er denn jene 
Vögel habe und er antwortete barſch: „Was liegt dir daran, 
Alter? Iß dich ſatt.“ Dieſer zieht ſich trotz der leckern Mahle 
den Unwillen der Gottheit zu, denn er hat gegen die gebührende 
Elternverehrung gefehlt. Dagegen gab es einen Andern, der durch 
ſeiner Hände Arbeit ſeinen Vater ernährte. Da wurde dieſer 
plötzlich in die Dienſte des Königs gerufen, und es ſtand zu er 
warten, daß dieſelben ſchwer und der Ehre des Vaters unange— 


) T HAν man Ds! a8 n. Deuter. Rabba P. 6. 

2) Kidd. 31a. Maim. Mamrim 6, 7. Jore Dea 240, 3. Bei Gell. 
II, 2 macht der Philoſoph Taurus aus Athen für den Fall, daß der Sohn 
ein öffentliches Amt bekleidet, den Unterſchied zwiſchen der Oeffentlichkeit 
und dem Hauſe. Dort muß das Recht des Vaters der Autorität des 
Sohnes, hier dieſe der Ehrfurcht vor dem Vater weichen. Auch führt 
Sell. daſ. das Beiſpiel aus den Annalen des Quadrigerius an, daß der 
Conſul Qu. Fab. Maximus ſeinen Vater, der damals Proconſul war, 
als dieſer ihm auf der Straße zu Pferde begegnete und nicht abſteigen 
wollte, durch den Lictor abzuſteigen befahl und von ihm dafür belobt 
worden ſei. 

3) Jeruſ. Pea P. 1 u. Kidd. 1 babli Kidd. 31. 
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meſſen ſein würden. Da bat ihn der Sohn, an ſeiner Stelle 
gehen zu dürfen, von nun an aber ſelbſt die Arbeit zu Hauſe zu 
verrichten. Dieſer Sohn hat durch ſeine That ſich das Jenſeits 
erworben ). Dieſe Lehren, die aus der Mitte des Volkes hervor— 
gingen, übten den heilſamſten Einfluß auf die Sitten deſſelben, 
und die zahlreichen Beiſpiele von aufopfernder, tiefes Zartgefühl 
ofſenbarender Kindesliebe, die in den talm. Schriften aufbewahrt 
ſind, beweiſen, daß jene Morallehren auch in's Leben übergegangen 
waren und bethätigt wurden. Der Gelehrte Abimi hatte bereits 
fünf ordinirte Söhne, und dennoch ließ er es ſich nicht nehmen, 
ſeinem Vater, ſo oft dieſer ihn beſuchte, in eigner Perſon ihm 
eiligſt die Thüre zu öffnen. Einſt verlangte ſein Vater zu trinken, 
war aber, während er ihm Waſſer holte, eingeſchlafen, da ſtand 
er mit dem Waſſer in der Hand da und erwartete das Erwachen 
des Vaters?). R. Tarphon bot gewöhnlich ſeiner Mutter den 
Rücken dar, um in das Bett und hinaus zu ſteigen. Als ſie 
eines Tages im Garten luſtwandelte und das Band der Sandale 
zerriß, legte er ſeine Hände unter ihre Füße, damit dieſelben 
nicht vom Boden des Gartens beſudelt würden und führte ſie ſo 
bis zu ihrem Divan. Einſt erkrankte er und die Rabbinen kamen, 
ihn zu beſuchen, da ſagte ſeine Mutter zu ihnen: „Betet für die 
Geneſung meines Sohnes, denn er hat außergewöhnliche Eltern— 
verehrung geübt“ und erzählte ihnen davon. Da antworteten 
jene: „Und wenn er noch tauſendmal mehr gethan hätte, es wäre 
nicht zuviel und nichts Außergewöhnliches geweſen, denn Eltern— 
verehrung kann nie genug geübt werden).“ Als Muſter echter 
Elternverehrung wird die That eines Ascloniten angeführt, zu 
welchem einſt mehrere Weiſen kamen, um einen Edelſtein für die 
Dienſtkleidung des Hohenprieſters zu kaufen. Zufällig ſchlief ſein 
Vater, der den Stein bewahrte, und um ihn nicht zu ſtören, wies er 
die Käufer ab. Dieſe, in der Meinung, der Preis, den ſie für 
den Stein geboten, ſei ihm zu niedrig, erhöhten denſelben allmälig 


) Jeruſ. daſ. — 2) Kidd. daſ. — ) Jeruſ. daſ. 
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bis auf das Zehnfache ihres erſten Gebotes, aber jener beharrte 
bei ſeiner Weigerung. Inzwiſchen war der Vater erwacht, und 
er brachte den Stein. Als nun die Käufer den zuletzt gebotenen 
Preis dafür geben wollten, wies er ihn zurück mit den Worten: 
„Ich nehme meine Elternverehrung nicht bezahlt“ und nahm nur 
ſoviel an, als er zuerſt dafür gefordert hatte!). So oft der des 
Augenlichts beraubte R. Joſeph die Tritte ſeiner Mutter nahen 
hörte, erhob er ſich mit den Worten: „Ich will aufſtehen vor 
der nahenden Gottheit?).“ In der Ueberzeugung, das Gebot der 
Elternverehrung niemals in ſeiner ganzen Ausdehnung erfüllen 
zu können, ging R. Jochanan ſogar jo weit, den Satz auszu⸗ 
ſprechen: „Heil dem, der ſeine Eltern nie gekannt hat,“ wie es 
bei ihm ſelbſt der Fall geweſen ſein joll?). 

So geſtaltete ſich das Familienleben im Judenthume zu der 
Innigkeit, die allein geeignet war, dem politiſch unſelbſtſtändig 
gewordenen, nach allen Weltgegenden hin zerſtreuten Volke die 
innere Selbſtſtändigkeit zu wahren, es für die Verkennung und die 
Widerwärtigkeiten, denen es von außen Preis gegeben war, einiger— 
maaßen zu entſchädigen. Von den patriarchaliſchen Anfängen an, 
in welchen die Familie noch mehrere Generationen in ihren Kreis 
ſchloß, bildete ſie ſich vom Geſetze neu geſchaffen, im Laufe der 
Entwickelung des Volkes, den Anforderungen der Zeit zwar Rechnung 
tragend und in die jedesmaligen Formen der Zeit ſich fügend, 
aber in allem äußern Wechſel ſtets dem Principe der Religion 
und des Geſetzes treu, zu der Höhe heraus, die heute noch un— 
übertroffen iſt. Die Familien, in welche uns die Bibel einen 
Einblick gewährt, zeigen uns das Bild der innigſten Anhänglich⸗ 
keit und der zarteſten Liebe. „Deine Frau eine traubenreiche 
Weinrebe an den Wänden deines Hauſes, deine Kinder wie Oliven— 
ſprößlinge rings um deinen Tiſch“ das iſt das Bild, welches 
der Pſalmenſänger von der Familie des Gottesfürchtigen entwirft‘). 


1) Jeruſ. daſ. Numeri Rabba P. 1. — ) Kidd. 31 b. — )) dal. 
) Pſalm 128, 38. 
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Zur Zeit der Könige, die zum größten Theile theils durch eine 
falſche Politik gegen außen, theils um ſich dem nach dem Moſaismus 
ſie überragenden Geſetze zu entziehen, ihrem Intereſſe angemeſſen 
fanden, dem Cultus des höchſten Gottes zu entſagen “), kamen 
mit der Abgötterei auch die gewöhnlich im Gefolge derſelben be— 
findlichen Laſter unter das Volk, und die Propheten jener Zeit 
klagen über das Aufgeben der alten keuſchen Sitte und die Auf— 
nahme fremder, über die Vernachläſſigung der Familie?), bis ihre 
Warnungen und Drohungen endlich in Erfüllung gingen und das 
Volk in die Gefangenſchaft wandern mußte. Als aber nach der 
Rückkehr aus dem babyloniſchen Exil die Reſtauration oder viel— 
mehr die eigentliche Entwickelung des Moſaismus begann, wurde 
zunächſt die Aufmerkſamkeit auf die Wiederherſtellung des alten 
Familiengeiſtes und der Familieneinheit gerichtet. Den Heim— 
kehrenden war jedes geſonderte Stammbewußtſein abhanden ge— 
kommen, ſie wußten ſich nur als Ein Volk, das Eine Intereſſe 
beſeelte ſie alle, fortan der Religion und dem Geſetze zu leben. 
An die Stelle der Beſonderheit der Stämme war nun aber ein 
Adel (Din) getreten, der zwar nicht durch Beſitz und Privilegien, 
ſondern durch Sitten- und Familienreinheit ſich auszeichnete und 
deſſen Diplom die Beſcheidenheit wars). Eine der erſten Arbeiten 
der Führer der Heimkehrenden war, alle fremden Elemente aus 
den Familien zu verdrängen und eine beſtimmte Ordnung in die— 
ſelben zu bringen. Nachdem die erſten Schwierigkeiten über— 
wunden, die Ordnung hergeſtellt und der Tempel erbaut war, 
fing man an, das Geſetz zu erforſchen, das fortan allein zur 
Richtſchnur des Lebens dienen ſollte. Die politiſche Unſelbſt— 


) Frankel, Programm zur Eröffnung des jüd. theol. Seminars S. I. 

) Vergl. II. Regum. 17, 15 ff. Jeſ. 3, 16 f. 4, 1. Jerem. 3, 6. 
8.9; 13, 273 23, 10. Hoſea 4, 13. 14. Amos 2, 7. 
Ei Bash: 10. N. 
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ſtändigkeit trug dazu bei, daß dieſes Geſetzesſtudium ſich ganz 
nach innen richtete und ſich beſonders auf die Verhältniſſe des 
täglichen, häuslichen Lebens bezog. So wurde die Familie mit 
ganz beſonderer Liebe gepflegt und die Theorieen wurden zu 
Tage gefördert, die im Vorangegangenen darzuſtellen verſucht 
worden iſt. Wie dieſelben ſich im praktiſchen Rechte verkörpert 
haben, ſollen folgende Verordnungen aus dem moſ.⸗talm. Familien⸗ 
rechte zeigen. 


Anhang. 


AA 


§ 1. Von der Pflicht, eine Ehe einzugehen. 


Jeder Mann iſt verpflichtet, eine Ehe einzugehen, um das 
Gebot der Fortpflanzung zu erfüllen!). Dieſe Pflicht beginnt 
eigentlich mit dem achtzehnten Jahre?), doch wurde für wünſchens— 
werth erachtet, daß ſchon nach vollendetem dreizehnten Jahre eine 
Ehe eingegangen werde, da angenommen wurde, daß zu dieſer 
Zeit die Pubertät eintritt?). Als letzter Termin wird das zwanzigſte 
Jahr hingeſtellt“). 

Dem Gebote der Fortpflanzung iſt genügt u die Er⸗ 
zeugung eines Sohnes und einer Tochter“), doch auch dann ſoll 
man nicht ehelos leben“). 


§ 2. Ehehinderniſſe. a. Abſolute. 


Da nach moſ.⸗talm. Eherechte der Conſens die Hauptbedingung 
zur Begründung einer legitimen Ehe iſt“), jo hindert conſequenter 
Weiſe die Unfähigkeit zum Conſentiren, z. B. Wahnſinn, die 
Ehes). Jedoch gilt dies nur vom furor perpetuus, in lichten 


) Jebam. 62. Maim. Iſchut. 15, 2. E. H. 1. 1. 

2) Abot 5, 24. E. H. 1, 3. 

) Jebam. daſelbſt. E. H. a. a. O. 

) Kidduſch. 29 b. E. H. daſelbſt. — 5) Jeb. 61. E. H. 1, 5. 
6) Jeb. daſ. E. H. 1, 8. — )) Vergl. oben S. 34 ff. 
een 1126. e , 2: 67, 7. 
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Zwiſchenräumen dagegen iſt die Ehe geftattet). Ebenſo ift nur der 
furor antecedens ein Ehehinderniß, der superveniens dagegen 
nur in gewiſſen Fällen ein Scheidungsgrund. Uebrigens iſt der 
Mann verpflichtet, ſeine wahnſinnig gewordene Frau ſtandesgemäß 
zu alimentiren ?). 

Das römiſche Recht ſtimmt hier in allen Puncten mit dem 
moſ.⸗talm. überein“). 

Aus demſelben Grunde iſt die Ehe der Minderjährigen un- 
gültig?). Die Verbindung derſelben hat nur inſofern Wirffam- 
keit, als mit erreichter Pubertät die Ehe durch die Fortſetzung des 
ehelichen Umganges ohne Erneuerung der e Gültigkeit 
erlangt“). 

Das römiſche Recht erkennt ebenfalls die Ehe der Minderjährigen 
nicht als ſolche an, betrachtet aber die Contrahenten als Verlobte“) 
und behandelt ihre Verhältniſſe wie die dos?) und ſelbſt das 
Adulterium“) nach dieſem Geſichtspuncte: auch iſt die Ehe mit 
der erlangten Pubertät ſofort ipso jure gültig !). 

Impotenz des Mannes wird nicht als Ehehinderniß angeſehen, 
indem das bibliſche Verbot: „Es komme nicht, wer zerriebene 
oder zerſchnittene Hoden hat, in die Verſammlung des Ewigen !)“ 


) E, S. a. . 0, Wa 

2) Jeb. 113 b. E. H. 70, 4; 119, 6. Gloſſe. 

) Vergl. L. 16. B. 23, 2. , 8, % „᷑ ; 
D. 24, 3. 

) Jebam. 96 u. 112. Maim. Iſure Bin 21, 25. E. H. 1, 3. 43, 1. 
mit 67, 11; vergl. auch Toſafot. Jeb. 62 b. 96 b. u. zu Synhedr. 66, 6. 
R. Aſcher z. Kidduſch. Nr. 8. 

5) Vergl. weiter § 8. 

e) Miſchna Ket. 90 a. E. H. 67, 11. Vergl. d. Comment. 

7) L. 32. 5 37. D. 24, 1. 

) KL. 74. D. 23, 3. L. 17. DAR , 
D. 27, 6. ü 

ML. 13. §. 8. D. 48, 5. 

10) L. 4. D. 23, 2. N. 32. f 27. Di 24, 1. 

41) Deuter. 23, 2. 
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nur auf caſtrirte Spadonen, aber nicht auf ſolche, die von Natur 
mit dieſem Gebrechen behaftet find, bezogen wird '). Während 
der Ehe ſich herausſtellende Impotenz kann, wenn ſie von der 
Frau geltend gemacht wird, in gewiſſen Fällen einen Scheidungs— 
grund abgeben?). 

Ganz ähnlich iſt die Verordnung des römischen Rechts). Mit 
einer notoriſch 1 Frau ſoll eine Ehe nicht eingegangen 
werden“). 

Zu den abſoluten Hinderniſſen der Ehe kann auch wohl das 
Verbot gezählt werden: „Es komme nicht der im Inceſt Erzeugte 
(Jop) in die Gemeinde des Ewigen, auch das zehnte Geſchlecht 
komme nicht in die Verſammlung des Ewigen s).“ Das Verbot, 
das die Ehe mit andern Völkern, ſelbſt nach ihrem Uebertritte 
zum Judenthume, unterfagt®), hat ſchon in früher Zeit feine 
Bedeutung verloren, da dieſe Völker durch die Eroberungen der 
Aſſyrer aus ihren Wohnſitzen verdrängt wurden, und die ſpäteren 
Bewohner jener Gegenden nicht als ihre Nachkommen zu betrach— 
ten find). 

Die Ehe mit Sclaven iſt unterfagt®). Um die Mitte des 
ſiebenten Jahrhunderts wurde von einigen Gaonim der Satz 
aufgeſtellt, daß wenn Jemand ſeiner Sclavin beiwohnt, er ihr 


) Jebam. 75. Vergl. R. Aſcher, daß, wenn dieſes Gebrechen durch 
Krankheit entſtanden, die Ehe unzuläſſig iſt. Dagegen Maim. Iſure Bia 
16, 8. Beide Meinungen werden E. H. 5, 10. nebeneinander geſtellt, 
vergl. jedoch die Comment., welche Maim. beiſtimmen. 

2) Maim. Iſchut. 15, 9. E. H. 77, 4. nach Nedarim 90. 91. 

mit . 128. D. 50, 16. 

) Maim. Iſure Bia 21, 26 nach Jebam 64. 

5) Deuter. daſ. 4; vergl. Frankel, Grundlinien. S. 20. 21. Anm. 5; 

I Deuter. 7, 8; 23, 4. 8. 9. 

) Miſchna Jadafim 4, 4. Maim. Iſure Bia 12, 11 f. E. H. 4, 10. 
Frankel a. a. O. S. XXII. Hinſichtlich der Aegypter herrſcht Meinungs- 
verſchiedenheit zwiſchen Maim. und R. Aſcher; vergl. Magid Miſchne zu 
Maim. a. a. O. 

8) Miſchna Kidd. 66 b. Maim. Iſure Bia 19, 22. E. H. 8, 5. 
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vorher in beſter Form gewiß die Freiheit geſchenkt und fie zur 
ebenbürtigen Proſelytin erhoben habe!), doch erlangte dieſe Meinung 
nicht allgemeine Anerkennung ?). 


s 3. b. Von den relativen Ehehinderniſſen. 


Es liegt in der Natur und Bedeutung der Ehe, daß das 
Vorhandenſein der nothwendigen phyſiſchen Eigenſchaften der Con- 
trahenten zur Begründung einer gültigen Ehe nicht ausreicht. Die 
Anſchauungen und Lebensanſichten der verſchiedenen Völker haben 
verſchiedene Eheverbote geſchaffen. Auch hat die Stellung, welche 
dieſes Inſtitut im Staate einnimmt, bei den meiſten Völkern 
gewiſſe Schranken gezogen, innerhalb welcher eine Ehe nicht ein— 
gegangen werden darf. Die moſ.⸗talm. Lehre kennt außer den 
verwandtſchaftlichen Eheverboten nur noch ſolche, die im Sittlich— 
keitsprincipe oder in Religionsvorſchriften ihre Begründung finden. 
Demnach zerfallen die relativen Ehehinderniſſe nach moſ.⸗talm. 
Eherechte in folgende Rubriken: a. wegen Verwandtſchaft, b. aus 
Keuſchheitsrückſichten, C. aus religiöſen Gründen. 


§ 4. a. Wegen Verwandtſchaft. 


Die Ehe unter nahen Verwandten war ſchon zu den älteſten 
Zeiten bei den meiſten Völkern, von denen wir Kunde haben, in 
weiterer oder geringerer Ausdehnung verpönt, und dieſe Erſcheinung 
beweiſt, daß dieſes Eheverbot im Weſen des Menſchen ſelbſt be— 
gründet iſt. In alter und neuer Zeit ſind Gründe für dieſes 
Ehehinderniß angegeben worden, aber bis auf den heutigen Tag 
iſt man über den wahren Grund noch nicht einverſtanden?). Von 


) Vergl. Refp. Schaare Zedek p. Za. Nr. 17. Grätz, Geſchichte d. 
Juden. B. 5. S. 140 f. 

2) Vergl. Alfaſi z. Miſchna Jebam. 22. R. Aſcher z. Jeb. daſ. u. 
Tur E. H. 15 ſtimmen der Meinung der Gaonim bei; vergl. auch Tur. 

) Vergl. Maim. More Nebochim, Theil III, 49, der den Grund 


angiebt, daß, wenn die Begattung unter nahen Verwandten geſtattet wäre, 


durch das fortwährende Beiſammenſein und die unter Verwandten gewöhn— 


Das moſ.⸗talm. Eherecht. §8 1—28. 89 


welchem Geſichtspuncte die moſ.⸗talm. Lehre bei dieſem Cheverbot 
ausgeht, iſt bereits oben “) angegeben worden. Die durch Ver- 
wandtſchaft verbotenen Ehen ſiehe bei Frankel, Grundlinien, Seite 
RIEF: 


s5. b. Aus Keuſchheitsrückſichten. 


An das Eheverbot durch Verwandtſchaft ſchließt ſich nach den 
Principien der moſ.⸗talm. Lehre in enger Verbindung das aus 
Keuſchheitsrückſichten an. Denn wenn in jenem ſchon das Sitt— 
lichkeitsprincip ſich offenbart, ſo kommt es in dieſen zur vollen 
Geltung. Da nämlich die Ehe ein Inſtitut zur Beförderung der 
ſittlichen Vervollkommnung des Menſchengeſchlechts fein ſoll, fo 
kann ſie blos denen geſtattet werden, bei welchen die Vorausſetzung 
gemacht werden kann, daß ſie zur Förderung dieſes Zweckes bei— 
tragen werden. Daher iſt in den meiſten Geſetzgebungen der 
Ehebruch als abſolut trennendes Ehehinderniß anerkannt. Nach 
moſ. Rechte lag dieſes ſchon in der Todesſtrafe, die es auf den 
Ehebruch der Frau ſetzt?), und da dieſe Strafe auch den Ver— 
führer traf, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß zwiſchen den Ehe⸗ 
brechern keine Ehe ſtattfinden darf, und es iſt daher nirgends von 
dieſem Verbote die Rede. Aber ſelbſt wenn der Ehebruch nicht 
erwieſen iſt, der Gatte aber ſeine Frau vor dem heimlichen Um— 
gange mit einem von ihm namhaft gemachten Manne gewarnt und 
ſie dennoch einen ſolchen mit ihm gepflogen, darf dieſer ſie niemals 
heirathen?). Auch wer ſonſt irgend eines ſträflichen Umganges 
mit einer Ehefrau verdächtig iſt, darf dieſelbe nicht heirathen“). 


liche Vertraulichkeit, der Unſittlichkeit Vorſchub geleiſtet worden wäre. Faſt 
daſſelbe ſagt Thomas Aquinas: — — quia personas sanguine junctas 
necesse est simul ad invicem conversari sicque continuo haberent 
occasionem luxuriae nimisque emolescerent; bei Gitzler, Handb. des 
Eherechts S. 91. Anm. 14; vergl. auch Nachmani zu Levit. 18, 6. 

1) Seite 23. 24. — ) Levit. 20, 10. 

) Sota 25. Maim. Sota 2, 12 f. E. H. 11, 1; 178, 17. 

) Miſchna Jeb. 24 b. Maim. u. E. H. a. a. O. 
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Wenn trotzdem eine Ehe eingegangen worden tft, ſo zwingt das 
Gericht, wenn jener Verdacht die Scheidung von dem früheren 
Manne herbeigeführt hat, zur Scheidung‘). Auch ſoll, wer ein 
Zeugniß von dem Tode eines Ehegatten ablegt oder einer Frau 
als Bote den Scheidebrief gebracht hat, dieſe nicht heirathen, außer 
wenn er zur Zeit, als er das Zeugniß ablegte oder den Scheide— 
brief brachte, verheirathet war, damit er nicht den Verdacht auf 
ſich lenke, er habe in verbrecheriſcher Abſicht die Frau fälſchlich 
für ledig erklären laſſen wollen?). 

Endlich gehört noch hierher das bibliſche Verbot, die geſchie— 
dene Frau, nachdem ſie einen andern Mann geheirathet, und 
dieſer ſich von ihr geſchieden oder geſtorben iſt, wieder zurückzu— 
nehmen?). Das Geſetz giebt als Grund dafür an: „fie iſt ver— 
unreinigt worden, ein Gräuel iſt es vor dem Ewigen“).“ 


Ss 6. C. Religiöſe Ehehinderniſſe. 


An Sabbathen und Feſttagen ſoll eine Ehe nicht eingegangen 
werden, damit die höhere Feſtesfeier nicht durch eine andere ver— 
drängt werde, auch ſoll der Menſch die Freude nicht zum Ueber— 
maaße häufen s). Auch an den der nationalen Trauer geweihten 
Tagen ſoll man eine Ehe nicht eingehen‘), wohl aber ein Ver— 
löbniß “). 

Als moraliſches Ehehinderniß wird die bedeutende Ungleichheit 
des Alters angeſehen. Seine junge Tochter ſoll man nicht an 
einen alten Mann verheirathens), und ein junger Mann ſoll 


.. daf. 

2) Miſchna Jeb. 25. Maim. Geruſchin 10, 14. E. H. 12, 1. 2. 

3) Deuter. 24, 4. 

5) daſ. vergl. Ibn Esra z. St. u. Nachmani mit Jer. 3, 1. 

) Miſchna Mod Katan 8, Beza 36. Orach Chajim 546, 1. 

e) Jeb. 43. Or. Chaj. 551, 2. 

7) Maim. Iſchut 10, 14. nach jer. Ket. c. 1. 

) Synhedr. 76a. Maim. Iſure Bia 21, 26. E. H. 2, 9. Frankel 
d. a. O. XXIV. 
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keine alte Frau heirathen, auf daß nicht Unfriede einziehe in's 
Haus ). 5 

Beim Eingehen der Ehe iſt Rückſicht zu nehmen auf Rein— 
heit der Familie, d. h. daß in derſelben niemals eine verbotene 
Ehe vorgekommen iſt?). Die ganze Familie konnte dagegen Ein- 
ſpruch erheben, wenn einer aus ihrer Mitte eine unwürdige Ehe 
eingehen wollte, und wenn dieſer ſich nicht daran kehrte, ſich 
öffentlich von ihm losſagen, damit ihre Nachkommen dereinſt 
nicht benachtheiligt würden durch den Flecken, den jener in die 
Familie gebracht hat. Dieſe Losſagung hieß Kezaza (spd — 
Losſchneiden) und geſchah auf folgende Weiſe: Die Verwandten 
des Bräutigams brachten ein Faß, mit allerlei Früchten gefüllt, 
an einen öffentlichen Platz und zerbrachen es daſelbſt, indem ſie 
ſprachen: „Brüder! Haus Ifſraels höre! Unſer Verwandter 
N. N. hat eine unwürdige Frau genommen, und damit nicht 
feine Nachkommen mit den unſrigen ſich vermiſchen, jo kommt 
und machet es euch zum Zeichen für die Zukunft, damit nicht 
vermiſcht werde ſeine Nachkommenſchaft mit der unſrigen.“ Hierauf 
laſen die Kinder die Früchte auf und riefen: „Abgeſchnitten iſt 
N. N. von feiner Familie).“ 

Familien, in denen Zankſucht zu Hauſe iſt, ſind zu meiden, 
ebenſo ſolche, welche die Reinheit anderer ohne Begründung ſcheel 
und böswillig in Abrede ſtellen, weil anzunehmen iſt, daß in 
ſolchen Familien manche Ehe nicht auf geſetzlichem Boden ruht‘). 
Auch ſoll man ſich nicht verbinden mit einem Manne, der frech, 
gefühllos oder ein Menſchenfeind ift?). Man ſoll ferner nicht 
heirathen aus Familien, in welchen durch drei Generationen oder 


) Synhedr. daſ. b. Jeb. 101 b. 

) Kidd. 70 a.; vergl. Raſchi. E. H. 2, 1. 

3) Talm. babli. Ketub. 28 b. jer. Ketub. 1. hal. 9. Midraſch Ruth 
zu 4, 7. 

) Kidd. 71 b. bod yz be 55. Maim. Iſure Bia 19, 17. 
E. H. 2, 2. 

5) Jebam. 78, Maim. u. E. H. a. a. O. 
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von drei Schweſtern ausſätzige oder mit Epilepſie behaftete Kinder 
geboren worden ſind, da durch die dreimalige Wiederholung zu 
präſumiren iſt, daß dieſe Krankheiten der Familie eigenthümlich 
ſind ). 


s 7. Von der Trauerzeit. 


Nach dem Tode naher Verwandten darf innerhalb 30 Tagen 
eine Ehe nicht eingegangen werden ). 

Eine Wittwe darf nicht innerhalb 90 Tagen, vom Sterbetage 
des Mannes an gerechnet, und eine Geſchiedene nicht innerhalb 
derſelben Zeit von dem Tage an, an welchem ſie den Scheidebrief 
erhalten hat, eine neue Ehe eingehen). Dieſe Friſt muß in jedem 
Falle innegehalten werden, auch wenn kein Zweifel über die Pa— 
ternität (turbatio sanguinis) obwalten kann“), und nicht einmal 
ein Verlöbniß darf innerhalb derſelben geſchloſſen werdens). Iſt 
die Friſt nicht innegehalten worden, ſo dringt das Gericht auf 
Scheidung, und den Mann trifft der Bann Or Pran)®), doch 
kann nach Ablauf der Friſt die unterbrochene Ehe wieder en 
nommen werden”). 

Iſt die Wittwe oder die Geſchiedene ſchwanger, ſo darf ſie 
ſich bis nach der Niederkunft nicht wieder verheirathens). Hat fie 
ein Kind, das ſie nährt, ſo muß ſie 24 Monate von der Geburt 


1) Jeb. 64 b.; vergl. Raſchi. E. H. 2, 7. 

2) Jore Dea 392, 1. nach Mo&d Katan 23. = 

) Jeb. 41. Maim. Geruſchin 11, 18. E. H. 13, 1.; vergl. Ture 
Sahaw zu Jore Dea 392, 3. 

) Jebam. 42. Ketub. 60 b. E. H. daſ. Das römische Recht be— 
rückſichtigt hauptſächlich die turbatio sanguinis, weniger die matronalis 
reverentia. L. 11. 58 1. D. 3, 2. 

5) daſelbſt. Nach röm. Rechte blieb das Verlöbniß ſtraflos u. gültig. 
L. 10.81. D. eod. 

6) Maim. Geruſchin 11, 24. Tur E. H. 13. E. H. 13, 10. Gloſſe | 
nach Jeb. 37a. Nach röm. Rechte blieb die Ehe gültig. ibid. 

7) E. H. daſ. Gloſſe. 

8) Jebam. daſ. 
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des Kindes an mit der Wiederverheirathung warten, ſelbſt wenn 
ſie das Kind einer Amme übergeben oder entwöhnt hat?). Auch 
hier dringt das Gericht, wenn innerhalb der Zeit eine Ehe ein— 
gegangen wurde, auf Scheidung, doch kann auch hier nach Ablauf 
der 24 Monate die Ehe wieder aufgenommen werden, ſelbſtver— 
ſtändlich unter Erneuerung der Kidduſchin?). 

Nach mof.-talm. Lehre iſt aber auch der Mann feine Frau 
zu betrauern verpflichtet. Die Mahnung des Geſetzes: „Ihr 
ſollet nicht buhlen nach eurem Herzen“),“ wird dahin gedeutet: 
„Du ſollſt nicht weilen an der Seite einer Frau, während das 
Andenken an eine andere in deinem Herzen lebt?).“ Daher ſoll 
der Wittwer erſt nach Verlauf dreier Feſte wieder heirathen‘), es 
ſei denn, daß er kinderlos iſt oder kleine Kinder hat, die der 
Pflege einer Mutter bedürfen, in welchen Fällen er nur 7 Tage 
zu warten braucht!). 


Vom Verlöbniß. 
§ 8. Begriff. 

Die gangbare Definition des Begriffes „Verlöbniß,“ nach 
welcher es die Erklärung und Vereinigung zweier Perſonen ver- 
ſchiedenen Geſchlechts iſt, künftig eine Ehe eingehen zu wollen, 
paßt nicht, um das Verhältniß zu bezeichnen, in welchem die beiden 
Contrahenten nach moſ.⸗talm. Rechte durch das Verlöbniß zueinander 
ſtehen, noch auch wird dadurch das Verlöbniß ſelbſt nach mof.- 
talm. Rechte genau bezeichnet. Denn die Erklärung der Bethei— 
ligten iſt nach dieſem Rechte abgelöſt vom Verlöbniſſe und muß 


) Jebam. daſ. Ketub. 60. E. H. 13, 11. — ) daſelbſt. 

3) Jebam. 42. E. H. 13, 12. — )) Numeri 15, 39. 

5) Nedarim 20. vergl. R. Aſcher zu Mod Katan 23. 

e) Mosd Katan 23. Das römische Recht hat dagegen die Beſtimmung 
uxores viri lugere non compellentur, L. 9. pr. D. 3, 2, weil hier der 
Grund der turbatio sanguinis wegfällt, auf die matronalis reverentia 
aber keine Rückſicht genommen wird. 

) Mo&d Katan daſ. jer. Jebam. 4. hal. 9. Jore Dea 392, 2. 
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ihm in dem ſogenannten Schidduchin (Par) ) vorangehen ?). 
Verlöbniß hingegen iſt nach moſ.-talm. Lehre die Bekräftigung 
des Conſenſes durch eine That!), durch welche das Ver— 
löbniß eherechtliche Folgen hat und in gewiſſen Beziehungen Beginn 
der Ehe ſelbſt iſt. Dieſe Bedeutung des Verlöbniſſes iſt auch in 
ſeinem Namen ausgeſprochen. Es heißt nämlich: „Kidduſchin,“ 
(pep), d. i. Anheiligung, da durch daſſelbe die Verlobte für 
Jedermann außer ihrem Verlobten ein unantaſtbares Heiligthum 
wird“). Daher ſteht nach mof.-talm. Rechte das Verlöbniß in 
viel näherem Zuſammenhange mit der künftigen Ehe, als in den 
meiſten andern Geſetzgebungen, in welchen es gewöhnlich mehr 
civilrechtliche als eherechtliche Folgen nach ſich zieht). Dieſer enge 
Zuſammenhang mit der Ehe ſelbſt bewirkte, daß in ſpäterer Zeit 
das Verlöbniß mit der Eingehung der Ehe ſelbſt vereinigt wurde, 


) Die vom Dr. Perles in Frankel's Zeitſchrift 1860. S. 341 gege- 
bene Ableitung dieſes Wortes vom chaldäiſchen N findet ſich bereits 
Jore Dea 228, 43. yd DIMDE e asp eee e Ponwan 


NY DIN pen DIPYM DUMM and 8d! 
) Kidd. 12. E. H. 26, K. 


) Vergl. oben S. 45 und weiter § 10. 

) Frankel a. a. O. S. XXIV. Vergl. Kidd. 2 b., woſelbſt dieſe 
Erklärung des Wortes; vergl. jedoch Toſaf. z. St. In der Bibel kommt 
die Radix 2 in der Bedeutung „verloben“ nicht vor, aber häufig in 
der Bedeutung von „zu etwas beſtimmen,“ „feſtſetzen,“ „abſondern,“ wie 
& n Gen. 2, 3. dyn de dp Exod. 19, 14. rid dy np 
Jer. 6, 4. Daher auch MAP" ß ein für die Buhlerei beſtimmter 
Knabe, Mädchen. Für den Begriff „verloben“ hat die Bibel das 
Wort / aus welchem die Miſchna die Hauptwörter MOIN” DIN ge⸗ 
bildet hat. po wechſelt häufig in Miſchna und Talmud mit DDD 
ab. Das Verhältniß beider Wörter ſtellt ſich ſo, daß für den Act der 
Verlobung gewöhnlich Dp, für den Zuſtand des Verlobtſeins aber 
pop gejagt wird. Daher auch die Verlobten den dy heißen. 

) Das römiſche Recht hat nur zum Theil dieſe ſtrenge Auffaſſung 
des Verlöbniſſes. So wurde zwar der Begriff des Adulterium durch ein 
Reſeript des Kaiſers Severus auch auf die Braut bezogen, allein es konnte 
eine Anklage jure mariti nicht ſtattfinden. L. 13. SS 3. 8. D. 48, 5. 
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und nur das einfache Verſprechen mit der gebräuchlichen Stipu— 
lation an die Stelle des früheren Verlöbniſſes trat, wie es noch 
heute allgemein gebräuchlich iſt!). 


§ 9. Erforderniſſe zur Eingehung. 


Der nahe Zuſammenhang zwiſchen Verlöbniß und Ehe bringt 
es mit ſich, daß zur Eingehung des erſteren daſſelbe erforderlich 
iſt, wie zur Eingehung der Ehe ſelbſt. Da ſteht an der Spitze 
der gegenſeitige Conſens. Daher ſind diejenigen Perſonen, welche 
ihren Willen gar nicht äußern können, nicht befähigt, ein Ver— 
löbniß einzugehen?), eine Ausnahme findet ſich bei der unmündigen 
Tochter. Der Vater kann dieſelbe bis ſechs Monate nach dem 
zwölften Jahre verloben). Doch kann die Verlobte verlangen, 
daß die Eingehung der Ehe nicht vor ihrer Großjährigkeit erfolge“). 
Später wurde die Verlobung der minderjährigen Tochter durch den 
Vater gemißbilligt, es ſoll vielmehr damit gewartet werden, bis 
ſie herangewachſen iſt und ihren Willen ausdrücklich bekundete). Eine 
erzwungene Willenserklärung hat keine Gültigkeit). Wenn ein 


) Toſaf. und R. Aſcher zu Peſach. 102 b. R. Aſcher zu Ket. 7, 6 
u. Gloſſe daſ. Tur. 62 u. Darke Moſche daſ. u. zu Tur. 34, 5. Im 
Orient wurde noch im ſechszehnten Jahrhundert an manchen Orten das 
Verlöbniß von der Trauung getrennt; vergl. Bet Joſeph 62. 

2) Vergl. oben S. 34. 

) Miſchna Kidd. 41 a. Ketub. 46 b. 

) Ketub. 57 b. 

5) Kidd. daf. Maim. Iſchut 3, 19; 10, 16. faßt das 8285 Nd 
nicht als wirkliches Verbot, ſondern nur als Mahnung; vergl. Keſef 
Miſchne zu Iſchut 10, 16. Toſaf. Kidd. 41. vertheidigt die zur damaligen 
Zeit (zwölftes Jahrhundert) wieder häufig gewordene Sitte, die minder— 
jährigen Töchter zu verloben, mit der von Tag zu Tag zunehmenden 
Verfolgung und der damit in Verbindung ſtehenden Unſicherheit der Ver— 
mögensverhältniſſe, welche es nöthig macht, die Töchter zu verſorgen, ſo 
lange es möglich iſt, denn wer weiß, ob es dies morgen noch ſein wird? 

) B. Batra 48 b. E. H. 42, 1. 
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Irrthum bei dem Verlöbniß obwaltete, fo iſt dies ein Grund zur 
Auflöſung deſſelben ). 

Die Gegenwart der ſich Verlobenden iſt nicht unumgänglich 
nothwendig, ſondern es können dieſelben durch Bevollmächtigte ſich 
vertreten laſſen?). Jedoch ſollen Braut und Bräutigam, ſo es 
irgend möglich iſt, ſelbſt zugegen ſein?). Dagegen iſt die Gegen— 
wart zweier durchaus unbeſcholtener Zeugen erforderlich“). Das 
Zeugniß eines der Unkeuſchheit Verdächtigen iſt ungültig). Die 
Anweſenheit der Zeugen muß den ſich Verlobenden oder ihren 
Bevollmächtigten bekannt ſein“), obwohl Solemnitätszeugen nicht 
durchaus nothwendig find”). 

Iſt eine Bedingung von einer der Parteien an das Verlöbniß 
geknüpft worden, ſo iſt deren Erfüllung zur Gültigkeit des Ver⸗ 
löbniſſes erforderlich). Körperliche Gebrechen machen, jo deren 
Nichtvorhandenſein nicht ausdrücklich bedingt worden iſt, das Ver— 
löbniß zweifelhaft”). Dem Verlöbniß muß ein Verſprechen voran- 


1) Ket. 76 b. Maim. Sechia 6, 19. E. H. 50, 1. 

), Kidd. 41 a. E. H. 35, 1; 36, 1; nero, 8A DZ a 
nique constat et absenti absentem desponderi posse, et hoc quoti- 
die fieri. 

3) Kidd. daſ. „damit fie ſich einander kennen lernen.“ E. H. daſ. 

4) Kidd. 65; vergl. Alfaſi, R. Aſcher z. St. Maim. Iſchut 4, 6. 
E. H. 42, 2 f. 

5) Synhedr. 26. E. H. daſ. 5. Gloſſe; vergl. Frankel, der gerichtl. 
Beweis. S. 272. 

6) Novellen des R. Salom. b. Adereth zu Gittin. Ende c. 8. und 
Kidd. e. 1. R. Niſſim. Gittin. c. 7. Reſp. des R. Iſaac b. Scheſchet 
266. E. H. daſ. 3. 

7) Kidd. 43. Synhedr. 29 a. Reſp. des R. Iſaac b. Scheſchet 479. 
E. H. daſ. 4. 5 5 
8) Kidd. 60 a. E. H. 38. 

9) Ketub. 72 f. E. H. 39, 5. Wenn ein Verlöbniß zweifelhaft iſt, 
jo muß es, wenn die Ehe erfolgen ſoll, wiederholt werden. Hat die Ver⸗ 
lobte noch einem Andern ſich verlobt, ſo muß ſie von beiden den 
Scheidebrief erhalten. | 
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gehen 1) (pop), und wurde das Unterlaſſen deſſelben als Un- 
verſchämtheit betrachtet?), doch blieb das Verlöbniß gültig?). Bei 
dieſem Verſprechen wurden gewöhnlich die Conventionalſtrafen für 
den ohne Grund vom Verlöbniß Zurücktretenden feſtgeſetzt“). 

Die Einwilligung der Eltern iſt nach moſ.-talm. Rechte zur 
Gültigkeit des Verlöbniſſes nicht erforderlich“). 


S 10. Art der Eingehung. 


Die Willenserklärung anlangend, welche die eigentliche Ein— 
gehung des Verlöbniſſes nach moſ.-talm. Rechte ausmacht, jo muß 
dieſelbe in einer ſelbſtſtändigen Form hervortreten. Es wird darauf 
geſehen, daß die eine Partei von dem entſchiedenen, ernſten Willen 
der andern überzeugt werde‘). Daher genügt das bloße Jawort 
nicht, ſondern es muß die Einwilligung durch eine That be— 
kundet werden ). 

Dieſelbe kann dreierlei Art ſein: 1. Ueberreichung von Geld 
oder Geldeswerth; 2. Ueberreichung einer das Verlöbniß enthaltenen 
Urkunde; 3. Concubitus ). Jede dieſer Handlungen muß be— 
gleitet ſein von den Worten: „Du ſeieſt mir angeheiligt nach dem 
Geſetze Moſes und Iſraels?)“ und muß vom Manne ausgehen 0). 

Auch andere jener Formel entſprechende Worte, als: „Du 
ſeiſt meine Braut, die Meinige“ u. ſ. w. geben dem Verlöbniſſe 
Gültigkeit"), doch muß aus denſelben unzweidentig hervor— 


1) Kidd. 12 b. Rab will daſelbſt, daß der Unterlaſſende beſtraft werde; 
vergl. hingegen R. Aſcher z. St. Tur. 26. E. H. 26, 4. Gloſſe. 
2) daſelbſt. 
3) Kidd. daſelbſt. Maim. 3, 22. E. H. 26, 4. 
) Toſaf. B. Mezia 66 a. al zu R. Aſcher. B. Me. daſ. und 
zu Nedarim 27. 
5) Siehe ande oben ©. 34 f. 
| ) away 0 up mamma man wonna "nnyT mann. Kidd. 7a. 
8 b. u. ſonſt häufig. 8 
7) Siehe oben S. 45 f. — 9) Kidd. P. I. M. 1. — ) Oben S. 46. 
10) Kidd. 5b. Eine Ausnahme vergl. weiter S 11. 
u) Kidd. 6. E. H. 27, 1. 
Buchholz, Die Familie. 7 
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gehen, daß die Handlung in Abſicht der Anverlobung dieſer Frau 
geſchieht ). 

Bei Eingehung des Verlöbniſſes wird in Gegenwart von zehn 
Männern ein Segenſpruch geſprochen, deſſen Inhalt ein Lob Gottes 
iſt, der in der Ehe ein Inſtitut der Sittlichkeit geſchaffen hat?). 


s 11. 1. Das Verlöbniß durch Ueberreichung von Geld oder 
Geldeswerth. 


Dieſe Art des Verlöbniſſes“) geſchieht, indem der Mann der 
Frau wenigſtens eine Peruta, „den achten Theil eines italieniſchen 
Aſſes“ oder deſſen Werth in Sachen überreicht mit den Worten: 
„Du ſeieſt mir angeheiligt u. ſ. w.“)“ 

Das Kidduſchingeld muß als vollſtändiges, unbedingtes Geſchenk 
gegeben werdens). 

Wenn der ſich Verlobende ein hochgeſtellter Mann iſt, der 
nicht leicht ein Geſchenk annimmt, und er hat von einer Frau, 
die er zu heirathen die Abſicht hat, Geld angenommen mit den 
Worten: „Du ſeieſt mir hiermit angeheiligt,“ ſo ib das Verlöb⸗ 
niß gültig). 

Ein bereits geleiſteter Dienſt kann die Stelle des Geldes ver⸗ 
treten“). 


U 


§ 12. 2. Das Verlöbniß durch die Urkunde. 


Der Mann überreicht der Frau eine Urkunde, in welcher die 
Worte: „Du ſeieſt mir angeheiligt,“ nach Einigen mit Hinzu- 


) Kidd. Dal. E. H. daf, 2 

2) Ketub. 7 b.; vergl. R. Aſcher. E. H. 34. Auch in Rom fand in 
der älteſten Zeit eine feierliche Erklärung des Eheconſenſes vor dem Pon— 
tifex maximus in Gegenwart von zehn römiſchen Bürgern als Zeugen 
ftatt. Zimmern a. a. O. S. 835. Roßbach S. 117. 

) Das Allgemeine darüber vergl. oben S. 44 f. 

Kidd N ls 

Kidd. 6, 7. F. & 29. 

e) Kidd. 7 a.; vergl. R. Aſcher z. St. EH. 7, 9. 

) Kidd. 47: vergl. B. Kamma 99. Toſaf. E. H. 28, 15. Gloſſe. 
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fügung ſeines und ihres Namens“), enthalten find, unter münd— 
licher Wiederholung dieſer Worte?). 

Die Urkunde muß in Abſicht auf dieſe beſtimmte Frau und 
mit ihrem Wiſſen abgefaßt fein?). 


§ 13. 3. Das Verlöbniß durch Concubitus. 


Der Mann ſpricht vor Zeugen die angegebene Formel und 
begiebt ſich mit der Frau in ein Zimmer“). Dieſe Art des Ver: 
löbniſſes wurde jedoch ſchon in früherer Zeit als Unverſchämtheit 
bei Geißelſtrafe verboten?). 


§ 14. Wirkungen des Verlöbniſſes. 


Die Verlobte wird nach moſ.⸗talm. Rechte in vielen Be— 
ziehungen als Ehefrau betrachtet. Im moſ. Geſetze“) wird die 
Untreue der Verlobten als Ehebruch betrachtet und mit dem Tode 
beſtraft, und dieſe Strafe trifft auch den Verführer, „weil er,“ 
wie die Schrift hinzufügt, „die Frau ſeines Nächſten verführt 
hat,“ die Verlobte wird alſo ausdrücklich Ehefrau genannt. Daher 
iſt bei Aufhebung des Verlöbniſſes vollſtändige Scheidung wie bei 
Auflöſung der Ehe erforderlich?). Iſt die Braut vor Auflöſung 
des erſten Verlöbniſſes ein anderes eingegangen, ſo iſt dieſes un— 
gültig?). Der eheliche Umgang iſt jedoch bis zur eigentlichen Ein— 
gehung der Ehe unterfagt?) und wird ſogar beſtraft !“), doch find 


1) Reſp. des R. Sal. b. Ader. 600. E. H. 32, 4. 

2) Kidd. 9a. E, H. daſ. 1 

5) Kidd. 9 b.; vergl. Tur. 32. Im Texte iſt die von Maim. Iſchut 
3. 4. R. Aſcher z. St. Tur. daſ. u. Bet. Joſeph zur Norm erhobene 
Anſicht gegeben. E. H. daſ. 

) Maim. Iſchut 3, 5. nach Gittin 88 b. E. H. 33, 1. 

) Kidd. 12 b. Maim. Iſure Bia 21, 14. E. H. 26, 4. 

) Deuter. 22. 23 f. 

7) Maim. Iſchut 1, 3. Tur. 26. E. H. 26, 3. 

JC 92: € 5.017, 56. 

9) Kalla Anfang vergl. Toſaf. Jeb. 36 b. Raſchi Ketub. 7b. 

10) Maim. 10, 1. nach jer. Peſach. e. 10. E. H. 55, 1. 
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Brautkinder, jo der Bräutigam die Vaterſchaft nicht ausdrücklich 
leugnet, in allen Stücken legitim !). Die gegenfeitigen Pflichten 
beginnen erſt nach Eingehung der Ehe. Hinſichtlich der Ketuba?) 
aber kommt es darauf an, ob er dieſelbe ihr verſchrieben oder 
nicht. Im erſteren Falle hat ſie dieſelbe im Scheidungs- oder 
Todesfalle des Mannes zu fordern?), jedoch mit Ausſchluß der 
Toſafot“), weil präſumirt wird, daß er ihr dieſe, als ganz aus 
ſeinem freien Willen hervorgehend, nur für den Fall der Heirath 
verſchrieben habe“); im letzteren Falle herrſcht Meinungsverſchieden⸗ 
heit). In keinem Falle beerbt der Bräutigam die Braut”). 


§ 15. Aufhebung des Verlöbniſſes. 


Das Verlöbniß wird aufgelöſt durch Tod oder Scheidung. 
In beiden Fällen, ohne Unterſchied von welcher Seite der Rück⸗ 
tritt ausgeht, verbleibt das Geld der Kidduſchin, wie hoch es ſich 
auch belaufen mag, in den Händen der Braut oder ihrer Erben). 
Hat jedoch bei der Eingehung des Verlöbniſſes ein Irrthum ob- 


) E. H. 4, 27. nach Ketub. 11; vergl. R. Niſſim z. St. u. Gloſſe 
zu E. H. daſ. 

2) Vergl. weiter § 17. 

3) Maim. Iſchut 10, 11. nach Ketub. 54 b. E. H. 55, 6. 

) Vergl. weiter daſ. 

5) Maim. und E. H. daſ. Eine ähnliche Präſumption hinſichtlich 
der sponsalitia largitas findet ſich im röm. Rechte. L. 15. C. 5, 3. 

) Im Talmud Ketub. 98 b. u. B. Mezia 17 b. bleibt die Frage 
unentſchieden, ob eine Verlobte auch wie eine bereits verheirathete Frau 
die Ketuba, ſelbſt wenn ihr eine ſolche nicht verſchrieben worden iſt, als 
ſelbſtverſtändlich zu fordern habe. Auch die nachtalmudiſchen Autoritäten 
find hierüber verſchiedener Anſicht. R. Scherira Gaon (eit, bei R. Aſcher 
z. Ket. 43) und Maim. Iſchut 10, 11 ſprechen ſie ihr ab, ihnen ſchließt 
ſich Nachmani an (vergl. Maggid. Miſchne zu Maim. ibid.). Anderer 
Meinung find Toſafoth B. Mezia daſ. und Kidd. 653. R. Aſcher daſ. 
u. A. Jedoch iſt E. H. 55, 6. Gloſſe die erſtere Meinung als die allge⸗ 
mein gebräuchliche angenommen. 

7) Ket. 53. E. O. daf 
8) B. Batra 1454. Maim. Sechia 6, 18. E. H. 50, 1. 
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gewaltet, deſſen Aufklärung daſſelbe auflöſt 1), oder iſt eine Be— 
dingung, die an das Verlöbniß geknüpft worden iſt, nicht erfüllt 
worden?), oder war endlich die Gültigkeit des Verlöbniſſes zweifel⸗ 
haft“), dann muß das Kidduſchingeld zurückerſtattet werden *). 
Geſchenke, die der Bräutigam der Braut geſchickt hat, können, 
ſo ſie beträchtlich ſind, zurückgefordert werden, ſelbſt wenn er das 
Verlöbniß aufhebt. Kleinigkeiten oder Dinge, welche nicht für 
die Dauer ſind, werden als ausgeglichen betrachtet, wenn der 
Bräutigam zuweilen im Haufe der Schwiegereltern geſpeiſt hat“). 
Löſt die Braut das Verhältniß auf, ſo müſſen ſelbſt dieſe Kleinig— 
keiten zurückgegeben, bei Eßwaaren zwei Dritttheile des Werthes 
erſtattet werden‘). Außerdem muß die Braut alle Koſten er- 
ſtatten, welche durch die bei jedem Verlöbniß gebräuchlichen Aus— 
lagen dem Bräutigam entſtanden ſind. Jedoch iſt dieſer gehalten, 
ſeine Auslagen durch Zeugen zu erweiſen und genügt ein Eid 
nicht. 

Auch der Bräutigam muß die Geſchenke, die er von ſeinen 
Schwiegereltern erhalten, ſelbſt wenn dieſe das Verlöbniß aufheben, 
ſämmtlich zurückerſtatten, da die Präſumtion von dem muthmaaß⸗ 
lichen Willen des Gebers bei dieſen Geſchenken im moſ.⸗talm. 
Rechte berückſichtigt wirds). 


1) Ueber die Art des Irrthumes, der ein Verlöbniß ungültig macht, 
vergl. Maim. daſ. 20. Bet Samuel 50, 3. 

2) Raſchi daſ. 

5) Dieſes iſt der Fall, wenn über die Art der Eingehung, Fähigkeit 
der Zeugen, Erfüllung der Bedingung u. ſ. w. Zweifel obwaltet. 

) E. H. daſ. nach Ket. 76 b. 

5) B. Batra 146. Maim. Sechia 6, 21. 22. E. H. dal. 3. 

6) B. B. daſ. Maim. dal. 23. E. H. daſ. 

) Maim. daf. 24. Maggid. Miſchna z. St. Bet. Joſeph 50. 

8) E. H. 50, 4. Auch das röm. Recht hat ſeit Conſtantin dieſe 
Präſumtion, daß die Geſchenke unter Brautleuten nur in Abſicht auf die 
erfolgende Heirath gemacht werden, jedoch mit dem Unterſchiede, daß die 
zurücktretende Partei im Nachtheile iſt. L. 15. C. 5, 3; vergl. auch L. 1. 
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Sind Conventionalſtrafen auf den Rücktritt feſtgeſetzt, jo muß 
ſie der zurücktretende Theil, wenn nicht eine gerechte Urſache zum 
Rücktritte vorliegt, erlegen !). Urſachen zum Rücktritte find: 
ſchlechte Aufführung?); Glaubenswechſel oder Unzucht, ſelbſt der 
nahen Verwandten der Contrahenten?), unredliches Gewerbe, das 
der Bräutigam nach der Verlobung ergriffen“); endlich eingetre— 
tener Wahnſinn “). 

Wenn beide Parteien zur Zeit des Verſprechens an Einem 
Orte wohnten, ſo iſt keine derſelben verpflichtet, der anderen nach 
einem andern Orte zu folgen, und muß der Fortziehende die 
Conventionalſtrafen erlegen“). 

Sind die Betheiligten aus verſchiedenen Orten, ſo wird an— 
genommen, daß der Bräutigam zur Hochzeit nach dem Orte ſeiner 
Schwiegereltern komme; weigert er ſich, ſo verfällt er der Con- 
ventionalſtrafe “). 

Wenn der Vater der Braut dieſer eine Mitgift verſprochen, 
die er dann durch ſpäter eingetretene Unglücksfälle nicht zu zahlen 
im Stande iſt, ſo verfällt er deshalb der Conventionalſtrafe 


nicht). 


§ 1. D. 24, 1. Dieſe Präſumtion gilt auch bei der donatio propter 
vel ante nuptias. $ 3. Juſt. 2, 7: tacitam in se conditionem habet, 
ut tune ratum esset, cum matrimonium esset insecutum. Im Todes- 
falle müſſen gegenſeitig die Geſchenke zurückgegeben werden, wenn nicht 
die Braut durch den Kuß ein Anrecht auf die Hälfte erworben hat. L. 16. 
C. 5, 3. 

1) Toſaf. B. Mezia 66a. Gloſſe z. R. Aſcher daſ. E. H. daſ. 5. 

2) E. H. daſ. nach Reſp. des R. Sal. b. Ader. | 

3) Reſp. des R. Aſcher 35, 1. E. H. dal. 

) Reſp. des R. Sal. b. Ader, nach B. Kamma 80a. 

5) Reſp. des R. Joſeph Kolon. E. H. 50, 5. Jore Dea 228, 43. 

e) Reſp. des R. Iſaac b. Scheſchet 177 u. des Nachmani 278. E. 
H. daſ. 6. Gloſſe u. Commentat.; vergl. Jore Dea 232, 16. Gloſſe. 
| ) Reſp. daſ. die Kommentatoren zu E. H. daſ.; vergl. Jore Dea 
daſ. 17. 

8) Reſp. des R. Aſcher 9, 4; vergl. Jore Dea daſ. 
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§ 16. Von der Mitgift. 

Nach moſ.⸗talm. Lehre kann der Vater nicht gezwungen werden, 
ſeiner Tochter eine Mitgift zu geben!) und kann derſelbe ſogar 
mit dem Bräutigam bedingen, ihr die Ausſteuer zu geben, in 
welchem Falle dieſer ſeine Braut, bevor er ſie heimführt, mit 
den nöthigen Kleidungsſtücken verſehen muß?). Jedoch ſoll Jeder 
mann ſeiner Tochter wenigſtens fünfzig Sus mitgeben, und dieſe 
Summe iſt die normale, wenn keine Verabredung getroffen worden 
iſt). Der wohlhabende Vater ſoll feiner Tochter eine feinem 
Vermögen entſprechende Mitgift und Ausſteuer geben“). 

Im Allgemeinen wird auch hier der muthmaaßliche Wille 
des Donators (Sad) berückſichtigt. So erhält eine Waiſe von 
dem Vermögen ihres Vaters eine Mitgift, wie ſie muthmaaßlich 
dieſer ſelbſt nach ſeinen Vermögensverhältniſſen und nach ſeiner 
Geſinnung gegeben haben würde. Hat er bereits eine Tochter 
ausgegeben, ſo erhält die Waiſe dieſelbe Mitgift, die er jener ge— 
geben hat. Fehlt jeder Maaßſtab, ſo erhält ſie ein Zehntel der 
vorfindlichen unbeweglichen Güter). Sind mehrere Töchter da, 
ſo hat die je ältere den Vorzug. Es erhält nämlich jede ein 
Zehntel der nach Abzug der Mitgift der früher Verheiratheten 
zurückbleibenden Güter“). Wenn alſo ein Vater 3 Töchter und 


1) Gloſſe zu Mordechai zu Kidduſchin Nr. 556. E. H. 71, 1. Gloſſe. 
Das römiſche Recht betrachtet es als Staatsintereſſe, daß die Töchter dotirt 
werden, damit fie leicht Männer finden. Rei publicae interest mulie- 
res dotes salvas habere, propter quas nubere possunt. L. 2. D. 23. 3. 
.... . publice interest, dotes mulieribus conservari, cum dotatas esse 
feminas ad sobolem procreandam replendamque liberis civitatem 
maxime sit necessarium. L. 1. D. 24, 3. Vergl. auch L. 18. D. 42, 5. 
Daher wurde es zu gewiſſen Zeiten der röm. Geſchichte Zwangspflicht für 
den Vater, der Tochter eine dos zu geben. Vergl. Zimmern § 159. 

2) Miſchna Ket. 67 a. 

6) daſ. u. 52 b. Maim. Iſchut 20, 1. 

) Maim. daſ. nach Ket. 50 b. E. H. 58, 1. 

ein 63. Maim daß. 3, 5. E. H. 113, 1.2. 

6) daſelbſt. 
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liegende Güter im Werthe von 1000 Thlrn. hinterlaſſen hat, fo 
erhält die erſte 100 Thlr., die zweite 90 Thlr. und die dritte 
81 Thlr. als Mitgift. Iſt eine minorenne Waiſe von ihrer 
Mutter oder ihren Brüdern verheirathet worden und hat nur die 
normale Mitgift von 50 Sus erhalten, ſo kann ſie nach Er— 
reichung der Majorennität das ihr Zuſtehende nachfordern “). Eine 
Waiſe, die von der Armenverwaltung verſorgt wird, muß wenigſtens 
50 Sus erhalten, wenn aber Fonds da iſt, nach ihrem Stande 
ausgeſtattet werden?). 

Der Bräutigam hat das Recht, die Mitgift vor der Hochzeit 
zu fordern, doch kann auch der Vater das Geld bei einem Dritten 
deponiren?). Behandelt der Mann ſeine Gattin ſchlecht, fo kann 
ihm die Mitgift vorenthalten werden“). 8 

Iſt der Vater nicht im Stande, die von ihm verſprochene 
Mitgift zu zahlen, oder außer Landes gegangen, ſo kann der 
Bräutigam die Braut nicht hinziehen, ſondern muß ſie entweder 
ohne Mitgift heirathen, oder ihr auf ihr Verlangen ſofort den 
Scheidebrief geben?). Hat aber die Frau ſelbſt die Mitgift ver⸗ 
ſprochen und iſt nicht im Stande, ſie zu zahlen, ſo iſt der Bräu— 
tigam nicht verpflichtet, ihr ſofort den Scheidebrief zu geben!). 
Stellt ſich erſt nach der Hochzeit heraus, daß die Mitgift nicht 
gezahlt werden kann, ſo darf er ihr deshalb nichts von den einer 
Ehefrau zuſtehenden Rechten verkürzen“). 

Wenn der Vater der Braut die Mitgift dem Bräutigam vor 
der Hochzeit übergeben hat, die Braut aber geſtorben iſt, ſo fällt 
das Geld, ſelbſt wenn die Tochter ein Kind von ihrem Verlobten 
hinterlaſſen hat, zurück zum Vater, weil hier wieder der muth- 
maaßliche Wille des Vaters, der die Mitgift nur zur Verheirathung 


1) Miſchna Ketub. 68 a. — ) daſelbſt 67a. Jore Dea 250, 2. 

3) E. H. 51, 1. Gloſſe, Ende. 

) Choſchen Hammiſchpat 73, 8. Gloſſe. Vergl. J z. St. 

5) Miſchna Ket. 108 b.; vergl. Raſchi u. Maim. Miſchnacomment. z. 
St. Iſchut 23, 16. 

e) daſelbſt. — ) E. H. 52, 1. Gloſſe. 


Das moſ.⸗talm. Eherecht. 88 1—28. 105 


jeiner Tochter dem Bräutigam übergeben hat, berückſichtigt wird. 
Hat er aber das Geld der Tochter zu ihrer Verheirathung über— 
geben oder ausgeſetzt, und der Bräutigam iſt geſtorben, ſo behält 
ſie das Geld oder das Anrecht auf daſſelbe. Jedoch kann ſie es 
nur nach dem Willen des Vaters als Mitgift gebrauchen. Stirbt 
ſie, ohne ſich verheirathet zu haben, ſo fällt es, ſelbſt wenn ſie 
ein Kind hinterläßt, dem Vater oder deſſen Erben zu. 

Erbe der Mitgift der verſtorbenen Frau iſt der Mann?). Ob 
die Mitgift daher, wenn die Frau nach der Hochzeit geſtorben iſt, 
noch gezahlt werden muß, darüber herrſcht Meinungsverſchieden— 
heit. Nach der einen Anſicht wird angenommen, daß die Mitgift 
gewöhnlich in Abſicht auf Heirath verſprochen wird; durch die 
Heirath erhält aber der Mann ein vollkommenes Anrecht auf die— 
ſelbe. Nach der anderen Anſicht dagegen hat der Vater die Mit- 
gift nur in der Abſicht verſprochen, daß ſeine Tochter dieſelbe 
mitgenieße. Daher iſt nach dieſer Anſicht der Vater, ſelbſt wenn 
Kinder aus der Ehe ſeiner Tochter hervorgegangen ſind, nicht ver— 
pflichtet, die Mitgift zu zahlen?). Hat dagegen der Mann die 
Mitgift bereits erhalten, und die Frau iſt geſtorben, ſo kann der 
Vater keine Rückerſtattung beanſpruchen ), wie es das römiſche 
Recht beſtimmt, aus Mitleid mit dem Vater, damit er nicht zu— 
gleich mit dem Verluſte der Tochter auch den des Geldes zu be— 
klagen habe). Im zwölften Jahrhundert machte ſich jedoch dieſe 


1) Tur. 53. E. H. 52. 4. 

2) Ket. 47. 48. Den Grund hierfür ſiehe abe S. 50. 

5) Dieſe Controverſe hat ihren Urſprung Ketub. 47 a., wo folgender 
Rechtsfall aufgeführt iſt: Hat der Vater ſeiner Tochter e Güter 
verſchrieben, die ſie mitbringen ſoll aus dem Hauſe des Vaters in das des 
Gatten, und die Tochter iſt geſtorben, ſo hat der Mann kein Recht an 
jenen Gütern. Die eine Anſicht (Raſchi z. St., Maim. Iſchut 22, 2 u. 
A.) verſteht dieſes nur von der Braut, nicht aber von der Frau, die an— 
dere dagegen (Toſafot, R. Aſcher z. St.) auch von dieſer. 

)) E. H. 52, 4. Gloſſe. 4 
5) Jure succursum est patri, ut filia amissa solatii loco cederet, 
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nicht eigentlich im Rechtsboden wurzelnde!) Anſicht auch auf fiidt- 
ſchem Boden geltend. Mehrere Gelehrte aus Frankreich und der 
Lombardei, an ihrer Spitze R. Jacob ben Meir Tam vereinigten 
ſich nämlich zu dem Beſchluſſe, daß wenn eine Frau im erſten 
Jahre nach der Hochzeit kinderlos ſtirbt, die Mitgift an den 
Donator oder deſſen Erben zurückerſtattet werden ſolle?). Später 
fügten die jüdiſchen Gemeinden zu Speier, Worms und Mainz 
noch hinzu, daß wenn die Frau im zweiten Jahre der Ehe kinder— 
los ſtirbt, die Hälfte der Mitgift zurückgegeben werden folle?). 
Dieſe Verordnung wird nach jenen drei jüdiſchen Gemeinden 
% dap genannt und galt ſpäter bei den meiſten deutſchen Ge- 
meinden als Norm). 

Wenn der Vater das ſeiner Tochter Beſtimmte vor ſeinem 
Tode einem Dritten zu einem beſtimmten Zwecke übergeben hat, 
ſo kann ſie nicht zu Gunſten ihres Verlobten darüber verfügen, 
ſondern derjenige, dem das Gut anvertraut wurde, halte es da— 
mit nach dem Willen des Verſtorbenen s). Nach ihrer Verheirathung 
jedoch hat ſie, wenn ſie zugleich majorenn iſt, die freie Dispo— 
ſition darüber!“). 


si redderetur ei dos ab ipso profecta, ne et filiae amissae et pecu- 
niae damnum sentiret. L. 6. pr. D. 23, 3. 

1) In Toſaf. zu Ketub. 47 wird von dieſer Verordnung geſagt: dd 

n D 

2) Toſaf. Gloſſe zu R. Aſcher z. Ket. daſ. Grund dieſer Verordnung 
iſt nicht Kaye (Frankel a. a. O. 39), ſonſt müßte fie ganz unabhängig 
davon ſein, ob ein Kind zurückgeblieben oder nicht, ſondern, wie deutlich 
angegeben, die Rückſicht auf den Verluſt des Vaters, man ſtützte ſich nämlich 
auf Torath Kohanim zu Lev. 26. 20. ned Nr 3 Dan Y on 
yd Ne Ne. Gloſſe zu R. Aſcher daſ. Toſ. daſelbſt fügt 
ſogar hinzu: dpd dd p mD2 12 m 

3) Vergl. Gloſſe z. R. Aſcher daſ. Darke Moſche z. Tur. 55. 

4) E. H. 53, 4. Gloſſe. 

5) Ketub. 69 b. 

6) daſ. vergl. Alfaſi u. R. Aſcher z. St. 
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§ 17. Von der Ketuba (dd). 

Vor Eingehung der Ehe muß der Bräutigam der Braut, iſt 
dieſe Jungfrau, 200, iſt ſie Wittwe, 100 Sus verſchreiben, 
welche ſie im Falle der Scheidung oder nach dem Tode des Mannes 
zu fordern hat!); frühere eheliche Annäherung wird als coitus 
impudicus betrachtet?). Daſſelbe iſt der Fall, wenn er ihr 
weniger als die feſtgeſetzte Summe, wenn auch mit ihrer Ein— 
willigung, verſchrieben hat?). Dagegen iſt es dem Belieben des 
Mannes anheimgegeben, mehr als die feſtgeſetzte Summe zu ver— 
ſchreiben. Dieſe ſelbſt heißt „Ketuba“ (Y), „das Verſchriebene,“ 
das Mehr „Toſafot-Ketuba“ (Ind moon), „Vermehrung der 
feſtgeſetzten Verſchreibung.“ Dieſe Zugabe ſteht als etwas Will— 
kürliches in vielen Beziehungen mit der vom Geſetze fixirten Ketuba 
nicht in einer Kategorie. 

Die Ketuba wurde in früherer Zeit blos verſchrieben, aber 
nicht hypothekariſch ſicher geſtellt, erſt der Synhedrialpräſident 
Simon ben Schetach ſetzte feſt, daß der Mann mit allen ſeinen 
Gütern (unbeweglichen) für die Ketuba haften müſſe“). Dem 
Zwecke der Ketubas) entſprechend iſt es dem Manne nicht geſtattet, 
die verſchriebene Summe gleich auszuzahlen oder einen Bürgen zu 
ſtellen, an den allein ſich die Frau zu halten Habe‘). Die 
Ketuba enthielt aber nicht nur die Verſchreibung der feſtgeſetzten 
Summe, ſondern es war darin auch die Mitgift und zwar auf 
folgende Weiſe angegeben. Für das baare Vermögen und die 
leicht verkäuflichen Waaren, die ſie ihm zubringt, verſchreibt er 
ihr, da er von denſelben Nutzen ziehen kann, die einzubringende 
Summe und die Hälfte darüber. Für Werthgegenſtände, die 
ihm weiter keinen Nutzen bringen, verſchreibt er ihr ½ weniger, 
als deren abgeſchätzter Werth ausmacht). Dieſes Mehr- oder 


) daſ. 10 a. — )) daſ. 57a. 

3) daſ. 59 a. Das Allgemeine ſiehe oben S. 42 f. 

) Ketub. 82 b. — °) Siehe oben daſelbſt. — 9) E. H. 66, 1. 

7) Ketub. 66. 67. Entweder weil die Gegenſtände durch die Zeit 
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Mindereinſchreiben richtet ſich je nach dem Gebrauche !). Obwohl 
mit in der Ketuba aufgeführt, hat die Mitgift mit dieſer nichts 
weiter gemein, als daß ſie wie dieſe nur nach dem Tode des 
Mannes oder nach der Scheidung gefordert werden kann?). Die 
Frau verliert die Ketuba, wenn ſie als Jungfrau ausgegeben, bei 
der Verheirathung nicht mehr Jungfrau wars). Doch muß der 
Mann ſeine Klage ſofort, oder wenn ſie nicht gleich nach der 
Hochzeit zuſammenkommen, bis 30 Tage nach derſelben vorbringen, 
ſpäter findet er kein Gehör“). Die Ketuba kann eingezogen werden, 
ſowohl von den beweglichen, als unbeweglichen Gütern des Mannes), 
jedoch mit dem Unterſchiede, daß die unbeweglichen Güter hypo— 
thekariſch, alſo auch nach ihrer Veräußerung durch Verkauf oder 
Schenkung, verpfändet find‘), was bei den beweglichen nicht der 
Fall ift”). | 
Wird die Ketuba von unbeweglichen Gütern eingezogen, fo 
können nur die ſchlechteſten dazu hergenommen werdens). Haben 
ſich die Güter des Mannes nach ſeinem Tode ameliorirt, ſo iſt 


ſoviel an Werth verlieren, oder weil ſie gewöhnlich zu Ehren der Braut 
um ſoviel zu hoch abgeſchätzt werden; vergl. Toſaf. z. St. Reſp. Ribeſch 150. 

e 6 . 

2) E. H. daſ. Gloſſe. Der Hauptunterſchied zwiſchen Ketuba u. Mit⸗ 
gift beſteht in der verſchiedenen Einziehung, indem die Mitgift als eine auf 
des Mannes Gütern haftende Schuld betrachtet wird. E. H. 100, 2. Gloſſe. 

3) Ketub. 10 a.; vergl. Raſchi, R. Aſcher u. R. Niſſim z. St. Ob 
ſie auch die Toſafot verliert, herrſcht Meinungsverſchiedenheit; vergl. Alfaſi 
u. R. Aſcher. Maim. Iſchut 11, 16. 

) Jebam. 111 b. Maim. daſ. 15. E. H. 68, 10. 

5) Nach den talm. Quellen eigentlich nur von unbeweglichen, Ketub. 
68 b. u. ſonſt; aber die Gaonim ſahen ſich zu einer Zeit, als der Grund— 
beſitz unter den Juden immer ſeltener wurde, zu der Verordnung veran— 
laßt, daß auch das bewegliche Vermögen des Mannes für die Ketuba hafte. 
Toſaf. Ket. 49 b. 67 a. Alfaſi zu letzterer Stelle, R. Aſcher z. Kidd. 65 b. 
"9 Gittin 48 bb E H. 100, 3. 

7) Toſafot u. R. Aſcher dal. E. H. daſ. 1. f 

8) Gittin daſ. E. H. 100, 2. Vergl. jedoch für unſere Zeit Bet 
Sam. z. St. 
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dieſe Amelioration nicht weiter verpfändet, desgleichen alles das— 
jenige nicht, was beim Tode des Mannes nicht in ſeinem Be— 
ſitze war, ſondern erſt nachher einkommt !). Die ausſtehenden 
Schulden des Mannes werden in dieſer Beziehung als bereits 
vorhanden betrachtet). Die Frau muß, fo fie die Ketuba ein— 
ziehen will, dieſelbe produciren, außer wenn ſie durch Zeugen er— 
weiſt, daß fie verloren worden iſt). An Orten, wo man keine 
Ketuba zu ſchreiben pflegt, ſondern als ſelbſtverſtändlich betrachtet, 
iſt es Sache des Mannes, zu erweiſen, daß er ihr dieſelbe bereits 
ausgezahlt hat“). 

Wenn die Frau an einem Orte, wo man gewöhnlich die 
Ketuba ausſtellt, durch Zeugen nachweiſen kann, daß ihr keine 
ausgeſtellt worden iſt, ſo tritt die Norm der Orte ein, an welchen 
man die Ketuba als ſelbſtverſtändlich annimmts). Dagegen herrſcht 
Meinungsverſchiedenheit darüber, ob, wenn der Mann an einem 
Orte, wo man gewöhnlich nicht verſchreibt, durch Zeugen nach— 
weiſt, daß er ihr dennoch eine Ketuba ausgeſtellt, die Frau ihre 
Ketuba produciren muß oder nicht“). 

Die Ketuba verjährt an den Orten, wo ſie verſchrieben wird, 
ſelbſt wenn die Frau ſich wieder verheirathet hat, niemals; wo 
ſie nicht verſchrieben wird, bei der Wittwe nach 25 Jahren, vom 
Tode des Mannes an gerechnet, wenn ſie von den Erben ihres 
verſtorbenen Mannes in dem Hauſe ihres Vaters und nicht in 
dem ihres Mannes alimentirt wird. Iſt dieſes aber der Fall, 
ſo gilt noch längeres Schweigen nicht als Verzichtleiſtung, weil 


) Miſchna Bechorot 52a. E. H. daſ. 2. 

2) R. Aſcher z. B. Batra 125. R. Niſſim z. Ket. P. 6. Anfang. 

) B. Me. 17; vergl. R. Aſcher. 

5) daſ. u. E. H. 100, 6; vergl. die Gloſſe. 

5) Toſaf. z. Ket. 89a. 

6) Aus Ket. 89 a. geht hervor, daß ſie die Ketuba produciren muß, 
ſo hat auch Raſchi daſ. u. Maim. Iſchut 16; R. Aſcher dagegen zu B. 
Mez. 17 ſchließt aus dortiger Stelle, daß es nicht der Producirung bedarf, 
E. H. a. a. O. 9. find beide Meinungen neben einander geſtellt. 
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angenommen wird, daß ſie in dieſem Falle ſich ſchämt, die Ketuba 
zu fordern“). Bei der Geſchiedenen tritt eine Verjährung ein?). 
Die Wittwe muß, ſo ſie ihre Ketuba von den Erben des Mannes 
einziehen will, ſchwören, daß ihr auf keinerlei Art die Ketuba 
bereits ausgezahlt worden iſt, noch daß ſie ſich ſelbſt aus dem 
Nachlaſſe ihres Mannes bezahlt gemacht habe?). Die Frau hat 
das Recht, ihre Ketuba zu verkaufen oder zu verſchenken, und 
treten die neuen Beſitzer derſelben an die Stelle der Frau“). 
Aus dieſen Beſtimmungen ergiebt ſich von ſelbſt, daß die 
Ketuba durchaus nichts gemein hat mit der römiſchen donatio 
ante, ſeit Juſtinian propter nuptias, welche der alten Zeit 
ganz unbekannt, erſt unter Aurelian eingeführt wurde. Eine be— 
ſtimmte Summe iſt nicht angegeben, ſondern die donatio richtete 
ſich nach der dos, und es galt dabei die ſtillſchweigende Bedingung, 
daß ſie nur durch Vollziehung der Hochzeit in Kraft trete, während 
die Ketuba unabhängig von der dos und an und für ſich obli— 
gatoriſch iſt und auch der Braut zufteht?). Die Abhängigkeit der 
donatio von der dos geht auch aus der Verordnung des Juſtinus 
hervor, daß die donatio nach der Hochzeit vermehrt werden kann, 
weil daſſelbe mit der dos geſchehen kann, was endlich Juſtinian 
bewog, ſie anſtatt ante, propter nuptias zu nennen, mit der 
neuen Verordnung, daß ſie nach der Hochzeit nicht blos vermehrt, 
ſondern überhaupt erſt verſchrieben werden darf!); was bei der 
Ketuba nicht der Fall ift”). 

Auch die Pflichten, welche der Mann bei der Eingehung der 
Ehe auf ſich nimmt, find in der Ketuba enthalten geweſen“). 


) Ketub. 104 u. 54 b.; vergl. Gloſſe z. R. Aſcher z. St. E. H. 101, 1. 
) Ket. daſ. E. H. dal. 4. 

3) Gittin 34. 35. E. H. dal. 1. 96, 1. 

) B. Kamma 89a. und ſonſt. 

5) Vergl. $ 14. 

3. J 2, , K 10 

) Siehe Anfang dieſes 8. 

8) Vergl. weiter § 21. 
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§ 18. Vom Vermögen der Frau. 

Das Vermögen der Frau wird nach moſ.-talm. Rechte in zwei 
Kategorien getheilt. Es iſt entweder „Eigenthum der Nutznießung“ 
(ab 032), von welchem der Mann, ohne dafür zu haften, den 
Nießbrauch hat!), oder „Eigenthum eiſernen Viehes“ (Ins >02 
7), von welchem der Mann nicht nur den Nießbrauch hat, 
ſondern auch was es ſich ameliorirt, wofür er aber haften muß. 
Verweigert er Dafürhaftung, ſo nimmt dieſes Vermögen Charakter 
der erſten Kategorie an!). 

In die erſte Kategorie gehört dasjenige Vermögen der Frau, 
das ſie nicht als Mitgift mitbringt, ſondern ſich vorbehält, oder 
was ihr nach der Verheirathung als Erbſchaft oder Geſchenk zu— 
fällt“), in die zweite dagegen gehört die Mitgift). 

Als Beſitzer des Eigenthumes der Nutznießung wird immer 
die Frau betrachtet, daher muß der Mann, wenn er in Sachen 
deſſelben gegen einen Dritten vor Gericht auftreten will, von ſeiner 
Ehefrau dazu bevollmächtigt ſein, es ſei denn, daß zur Zeit der 
Klage auf dem betreffenden Grundſtücke Früchte vorhanden find?), 
oder daß der Gegenſtand der Klage baares Geld ift‘), in welchem 
Falle der Mann keiner Vollmacht bedarf. Dagegen werden die 
Güter des eiſernen Viehes als vollſtändig im wei des Mannes 
ſtehend angeſehen “. 

Das während der Ehe bei der Frau ſich dcn Vermögen 
wird im Allgemeinen als Eigenthum der Nutznießung betrachtet, 


1) Den Grund hierfür ſiehe oben S. 50. 

2) Es herrſcht Meinungsverſchiedenheit, ob der Mann die Dafürhaftung 
übernehmen muß; vergl. Ket. 36. Tur. 85. die verſchiedenen Anſichten. 
E. H. 85, 3. Reſp. Ribeſch 76 u. 150. 

) Maim. Sechia 3, 12. nach Nedarim 86 a. Ket. 46. 47. 

J Jeb. 66a. Ket. 79 b. 

) Maim. Scheluchin fen 3, 4. nach Gittin 48 b. E. H. 
85, 4; vergl. d. Comment. 

0) Gloſſe zu E. H. daſ. 

7) Jeb. daſ. Ket. daf. 
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bis es erwieſen iſt, daß es ein anderes iſt !). Hat ſie ſelbſt 
ein Nutznießungsrecht, ſo fällt dies bei der Verheirathung dem 
Manne zu?). 

Die Sclaven und das Vieh des Eigenthumes der Nutznießung 
müſſen vom Manne ernährt werden, daher gehört das von dieſem 
im Hauſe des Mannes geborene dem Manne, doch hat die Frau 
das Recht, im Scheidungsfalle die Sclavenkinder gegen Erlegung 
ihres Werthes mit ſich zu nehmen!). 

Der Mann kann nicht das Nutznießungsrecht auf mehrere 
Jahre im Voraus verkaufen“), außer wenn er die Abſicht hat, 
mit dem zu erlöſenden Gelde ein Geſchäft zu begründen oder nach 
Einigen auch, wenn das Grundſtück von der Wohnung der Ehe— 
leute zu weit entfernt ift?). 

Wenn ſich unter den Paraphernen Güter befinden, die keine 
Früchte tragen, ſo werden fruchttragende dafür gekauft. Sind 
die Gatten darüber uneinig, welche Art von Gütern dafür ge— 
kauft werden ſoll, ſo entſcheidet das Gericht für diejenigen, welche 
bei den wenigſten Auslagen den meiſten Nutzen bringen‘). Im 
Allgemeinen gilt die Regel: Solche Güter, die periodiſch Früchte 
tragen, ohne dadurch ſelbſt zu Grunde zu gehen, werden nicht 
verkauft, ſondern der Mann genießt die Früchte und das Grund— 


) Maim. Iſchut 22. nach B. Batra 51 b. Tur. und Schulchan 
Aruch. E. H. 85. 9. 10. 

2) Ket. 79. E. H. daſ. 15; vergl. die rectificirende Gloſſe. — 

) Maim. Iſchut 22, 25. nach Jeb. 67a. Ket. daſ. b. E. H. daſ. 16. 

4) Ketub. 80 b. Entweder weil der Käufer oder Pächter den Boden 
zu ſehr ſchwächen würde, um ſoviel Nutzen als möglich herauszuziehen, 
oder weil dadurch der regelmäßige Nutzen für die Familie, um deßwillen 
man dem Manne die Nutznießung gewährt (Maim. daſelbſt 20.) verloren 
geht. Dieſer letztere Grund wird allgemein angenommen. Maim. daſ. 
Tur. 85. 

5) Ket. daſelbſt. Tur. u. E. H. 17. 18. Weil in dieſen Fällen der 
Grund vom Nutzen des Hauſes wegfällt, da die Koſten des Herbeiſchaffens 
in letzterem Falle den Ertrag ſelbſt übertreffen würden. R. Hai im Tur. 85. 

6) Ket. 79a, Maim. daſ. E. H. daß 3 | 
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capital bleibt Eigenthum der Frau. Solche Güter dagegen, die 
nach einmal gewährtem Nutzen ſelbſt zu Grunde gehen würden, 
werden verkauft, um dafür periodiſch fruchttragende und ſelbſt 
fortbeſtehende einzukaufen. Der leitende Gedanke iſt: Das Capital 
ſoll erhalten werden‘). Fallen der Frau als Erbſchaft alte Sclaven 
zu, die nur einen geringen Nutzen gewähren, ſo darf ſie der 
Mann doch nicht ohne die Einwilligung der Frau verkaufen, um 
andere Güter dafür einzukaufen). 

Geſchenke, welche der Mann ſeiner Frau nach ihrer Verhei— 
rathung macht, gehören ihr ganz, und hat der Mann nicht einmal 
den Nießbrauch davon). Die Früchte eines ſolchen Geſchenkes 
fallen jedoch in die Kategorie der Paraphernen“). 

Schenkt ein Anderer der Frau Etwas mit der Bedingung, 
daß ihr Mann kein Recht daran haben ſoll, ſo hat dieſer dennoch 
den Nießbrauch davon, außer wenn der Schenkende ausdrücklich 
angegeben hat, zu welchem Zwecke er ihr das Geſchenk gemacht 
hats). 

Nach römiſchem Rechte wird der Mann mit der Ehe Inhaber 
der dos und erhält als ſolcher jedes Recht, deſſen ſich der Be— 
ſteller dotis causa begeben hatte, und bei der Ehe mit manus 
nimmt das ganze Vermögen der Frau den Dotalcharakter an. 
Nur in der freien Ehe konnte die Frau auch nicht zur dos ge— 
hörendes Vermögen beſitzen. Für daſſelbe haben die Römer kein 
beſonderes Wort, ſondern umſchreiben es durch quae extra dotem 
in domum illata sunt“). Durch parapherna bezeichnen fie 
jenes Vermögen inſofern, als es gewöhnlich dem Manne zur 


) Ket. daſ. dp No "porn n 

2) Ket. daſ. mit der Begründung, weil dieſelben zum Glanze ihres 
elterlichen Hauſes gehören Pan do Ne! 

8) B. Batra 51. Vergl. Toſ. Ket. 50 a. E. H. daſ. 7. 

4) Vergl. R. Aſcher z. Ket. 65. 79. u. zu B. Kamma 89. und Toſ. 
daſ. Maggid Miſchne zu Maim. Iſchut 22 u. Sechia daſ. E. H. dal. 

5) Maim. Sechia 3, 12. nach Nedarim 88. 

ih dee mit L. 17. K 3; 16 

Buchholz, Die Familie. 8 
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Verwahrung übergeben wurde !). Dieſes Anvertrauen hing jedoch 
ganz vom Belieben der Frau ab?). Der Mann mußte für dieſes 
Vermögen haften und Rechnung ablegen ?). Da die dos zur Be— 
ſtreitung der durch die Ehe entſtehenden Koſten eingerichtet wurde, 
ſo gewährte man die Nutznießung derſelben dem Manne, als 
demjenigen, der die Laſten der Ehe zu tragen hat“). 


Ss 19. Eingehung der Ehe. 

Eine beſtimmte Zeit zur Eingehung der Ehe ſcheint bei der 
Verlobung nicht feſtgeſetzt worden zu ſein, ſondern die Parteien 
forderten einander, wenn es ihnen paſſend ſchien, zur Eingehung 
auf. Der auffordernde Theil muß dem andern eine gewiſſe Friſt 
zur Beſchaffung der Ausſteuer und des zur Gründung eines Haus- 
weſens Nöthigen geſtatten. Dieſe Friſt dauert, iſt die Braut 
Naara (yz) ), 12 Monate vom Tage der Aufforderung an, 
iſt fie Bogereth (dong), 12 Monate vom Tage der Vollreife an; 
find zur Zeit der Aufforderung bereits 12 Monate feit der Voll⸗ 
reife verfloſſen, oder iſt die Braut Wittwe, nur 30 Tages). 
Nach Ablauf dieſer Friſt beginnt für den Mann die Pflicht, ſeine 
Braut zu alimentiren, gleichviel ob Eingehung der Ehe erfolgt iſt 
oder nicht, außer wenn er durch ein unverſchuldetes Hinderniß 
aufgehalten wird“). 


Ss 20. Art der Eingehung. 

Die Eingehung der Ehe geſchieht durch Chuppas) (main). Da 
dieſes Wort allgemein „Decke“ bedeutet und in Miſchna und 
Talmud nicht näher definirt wird, ſo waltete in nachtalmudiſcher 
Zeit Zweifel darüber ob, welche der Hochzeits -Ceremonien damit 


y) L. 9. § 3. D. cod. — 9) L. 8. C. 5, 14. 

e) L. 95. pr. D. 35, 2. — 9 L. 7. D. 23, 3. 

6) Vergl. über Ig und dog weiter $ 32. 

e) Ketub. 57. Maim. Iſchut 10, 17. 18. E. H. 56, 1. 2. 
7) Ketub. daſ. u. 2a. — 9) Kidd. 5. 


Das moſ.⸗talm. Eherecht. SS 1—28. 115 


gemeint ſei. Nach Einigen iſt es das von Segensſprüchen be— 
gleitete Bedecken der Braut mit der üblichen Myrthenkrone !), nach 
Andern der Einzug der Braut in das Haus des Bräutigams 
(deductio in domum mariti) ?), noch Andere erblicken darin 
das Zurückziehen des Brautpaares unter vier Augen ). Eine 
vierte Meinung endlich verſteht darunter das feſtlich geſchmückte 
Brautgemach, in welches das Brautpaar, nachdem der Vater die 
Braut dem Bräutigam übergeben, ſich begiebt“). Faſt alle dieſe 
Ceremonien werden daher am Hochzeitstage geübt?), die Trauung 
aber in Gegenwart von wenigſtens zehn Männern auf folgende 
Weiſe vollzogen. Das Brautpaar tritt in Begleitung der Braut- 
führer unter den ſogenannten Brauthimmel. Hier geht zuvörderſt 
die Verlobung vor fich‘), indem der Segensſpruch der Verlobung 
gewöhnlich über einen mit Wein gefüllten Kelch geſprochen wird 
und der Bräutigam der Braut das Kidduſchingeld (jetzt gewöhn— 
lich ein einfacher goldener Ring) überreicht, wobei er die geſetzliche 
Angelobungsformel ſpricht“). Nachdem hierauf die Ketuba verleſen 
worden), werden über einen anderen Kelch?) die Segensſprüche 
der Trauung geſprochen, die den Dank dafür ausdrücken, daß 
der Menſch im Ebenbilde Gottes geſchaffen und daß dem Manne 
die liebende Gattin für's ganze Leben zur Seite gegeben iſt, ferner 
den Dank für die Freude, die Gott geſchaffen hat!“). Sind 
dieſe Segensſprüche nicht geſprochen worden, ſo iſt die Ehe zwar 


) Toſaf. Soma 13 b. — ) R. Niſſim z. Ketub. 7. 

5) Maim. Iſchut 10, 1. 

*) Ittur bei Bet Joſeph 61. Nach Joel 2, 10. ſcheint es ein be- 
ſonderes Gemach für die Braut zu ſein, entſprechend dem d dn, 
Pjalm 19, 6. iſt es jedoch auch vom Bräutigam geſagt. 

5) E. H. 55, 1. Gloſſe u. Commentat. 

) Vergl. oben $ 8 Ende. — )) Oben $ 10. 

8) Reſp. Raſchi bei Gloſſe zu R. Aſcher Ketub. 7, 6. 

)) Doch iſt dies nicht unumgänglich nothwendig. Maim. Iſchut 10, 4. 
vergl. Maggid Miſchn. E. H. 62, 1. 
oe. 7, 8. Maim, das. 3. 
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gültig, die eheliche Annäherung ift jedoch verboten, bis fie ge- 
ſprochen worden find‘). 

Die Gegenwart eines Rabbiners iſt nicht erforderlich, doch 
ſoll, wer nicht mit dem Eherechte vertraut iſt, nichts mit den 
Angelegenheiten der Ehe zu ſchaffen haben?). Die Trauung 
(Chuppa) giebt der Ehe ſowohl in religiöſer als in rechtlicher Be— 
ziehung vollſtändige Gültigkeit, ſelbſt wenn Concubitus nicht erfolgte. 
Doch muß dieſer zur Zeit der Trauung möglich geweſen ſein; 
war dies nicht der Fall, ſo hat die Trauung keine Gültigkeit). 

Wenn der Mann ſeine Frau durch Bevollmächtigte abholen 
läßt, ſo iſt ſie von dem Augenblicke an ſeine Frau, wo der Vater 
oder deſſen Bevollmächtigte ſie denen des Mannes übergeben 
haben“). | 


§ 21. Von den ehelichen Rechten und Pflichten. 


Mit dem Augenblicke, da die Eingehung der Ehe vollzogen 
iſt, übernimmt der Mann folgende Verpflichtungen gegen ſeine 
Frau: 1. Alimentirung ); 2. Bekleidung); 3. Wohnung; 
4. Beiwohnen '); 5. Heilung in Krankheitsfällen s); 6. Auslöfung 
aus der Gefangenfchaft”); 7. Beerdigung 1). 


) Kalla Anfang. Maim. daſ. 1, 6. 

2) Gittin 6. Kidd. 6. 13. 

5) D. h. die Betheiligten werden noch als Verlobte betrachtet. Maim. 
daſ. 6. Kann aber vorausſichtlich niemals Concubitus erfolgen, wie bei der 
Trauung einer lebensgefährlich Erkrankten, ſo iſt die Trauung vollends 
null. Reſp. des R. Aſcher 14. Ket. 48. 57; vergl. auch R. Aſcher zu 
dieſen Stellen. Nach römiſchem Rechte iſt das bloße matrimonium (ab- 
geſehen von manus) ſchon durch den Conſens zweier Perſonen verſchiedenen 
Geſchlechts mit einander in Ehegemeinſchaft zu leben, vorhanden, consen- 
sus facit nuptias. L. 30. D. 50, 17. Weder die Hochzeitsfeierlichkeiten 
noch der Concubitus find zur Gültigkeit nöthig. 

) Miſchna Ket. 48. Auch bei der röm. deductio in domum ma- 
riti war die Gegenwart des Mannes nicht nothwendig, ſondern es ge- 
nügte, wenn die Nachbarn wußten, daß die Frau als Ehefrau in des 
Mannes Hauſe lebte. Zimmern a. a. O. S. 531. 

5) Ket. 46. — 9) daſ. ) daſ. — 9) daſ. 51. 9) daſ. — 10) daſ. 46. 


\ 
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Dafür gehört ihm, was die Frau durch ihre Handarbeit er— 
wirbt 1), der Ertrag ihrer Paraphernen?) und ihr Vermögen 
nach ihrem Tode? ). 

Die Frau iſt verpflichtet, das Hausweſen zu beſorgen, zu 
kochen, baden u. ſ. w. Dann aber ſoll fie ſich auch mit weib- 
licher Handarbeit, als Spinnen u. ſ. w. beſchäftigen und ihren 
Säugling ſelbſt ſtillen. Hat ſie Mägde in die Ehe mitgebracht, 
ſo kann ſie durch dieſe manche der ihr obliegenden Arbeiten ver— 
richten laſſen, in keinem Falle aber ſoll ſie ganz unbeſchäftigt 
bleiben, denn Müſſiggang führt zur Unſittlichkeit !“). 

Dieſe Leiſtungen der Frau richten ſich übrigens je nach dem 
Gebrauche des Ortes und der Vermögensverhältniſſes), unter allen 
Umſtänden aber ſoll die Frau dem Manne gewiſſe Dienſte, durch 
welche fie ihm ihre Liebe zu erkennen giebt, in eigener Perſon 
leiſten, z. B. ihm den Becher mit Wein füllen u. ſ. w.). 

Bei den ehelichen Rechten und Pflichten gilt das Princip: 
„Die Frau hebt ſich mit dem Manne, ſteigt aber nicht mit ihm 
herab,“ d. h. bei verſchiedener Stellung der beiderſeitigen Fami⸗ 
lien genießt die Frau die vortheilhaftere“). Manche der obenge— 
nannten Pflichten des Mannes ſind bibliſchs), andere nachbibliſch. 
Dieſe letzteren wurden in die Ketuba aufgenommen und heißen 
daher „Bedingungen der Ketuba“ pd an, während die erſte— 
ren als ſelbſtverſtändlich der Verſchreibung nicht bedürftig erachtet 
wurden. Doch ſind ſämmtliche Verpflichtungen von der Verſchreibung 
unabhängig, und auch wenn dieſe nicht erfolgte, obligatoriſch '). 


1) daſ. — 2) das. — 5) daſ. 83. 

) Miſchna Ket. 59. Spielen mit Schooßhündchen u. dgl. wird nicht 
als Beſchäftigung angeſehen; daſ. 61 b.; vergl. Raſchi. 

) Tofiſta Ket. ei d El H. 80, 1. 

e) Ket. 61 a.; vergl. Raſchi daſ. dopo Id mb hdd nd ın 
rg Der ab d map mw. Vergl. Tur u. E. H. 80, 4 u. 
die Gloſſe z. 8. 

7) Ket. 48. 61. S. oben S. 50. 5 \ 

8) Als Quelle dient Exod. 21, 10. — )) Miſchna Ketub. 51. 
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Ss 22. 1. Alimentirung. 

Dieſe Verpflichtung wird von Einigen als bibliſch!), von 
Andern als nichtbibliſch angeſehen?). In dem alten Formular 
der Ketuba, das die Miſchna aufbewahrt hat, iſt von den Ali 
menten nicht die Rede, erſt in ſpäterer Zeit iſt die Formel: „Ich 
werde arbeiten und dich in Ehren halten und dich ernähren“ in 
die Ketuba aufgenommen worden), was auf einen Wechſel der 
Anſichten, ob die Alimente bibliſch oder nicht, hindeutet“). 

Quantität und Qualität der Alimente richten ſich nach dem 
Vermögen des Mannes. Iſt er wohlhabend, ſo gilt die Regel: 
Die Frau hebt ſich u. ſ. w.“) Vollſtändige Armuth des Mannes, 
die es ihm unmöglich macht, ſeine Frau zu alimentiren, iſt nach 
Einigen ein Scheidungsgrundé). Verweigert er die Alimente, fo 
wird er vom Gerichte dazu angehalten‘). Nach Einigen muß der 
Mann im Unvermögensfalle ſich als Tagelöhner vermiethen, um 
die Frau zu ernähren). 

Die Frau hat die Alimente im Hauſe — am Tiſche — des 
Mannes und kann dieſer nicht ohne ihre Einwilligung eine Trennung 
vom Tiſche herbeiführen?). Dagegen hat die Frau das Recht, 
wegen ſchlechter Nachbarſchaft oder notoriſch ſchlechter Behandlung 
das Haus des Mannes zu verlaſſen, und iſt dieſer verpflichtet, 


1) Maim. Iſchut 12, 2. vergl. Maggid Miſchn. Raſchi z. Exod. 21, 10. 
Auch Onkelos überſetzt daſ. et durch gor. 

2) Nachmani z. Exod. daſ. R. Aſcher z. Ket. 107. R. Niſſim zu 
Ket. 47., woſelbſt die Quelle der Controverſe. 

) yarı PN DIN] DN NN; vergl. Frankel a. a. O. S. XXXIV. 

4) Vergl. Ende des vorigen §. 

5) Ket. 64 b. E. H. 70, 3. — ) Maim. daſ. 

7) Ket. 77a. Vergl. Alfaſi z. St. u. Bet Joſeph 70. 

8) Toſaf. u. R. Aſcher z. Ket. 63a. Tur u. E. H. 70, 3. Gloſſe 
u. Commentat. 

9) Die Miſchna Ket. 64 ſpricht von dem Falle, daß der Mann der 
Frau mit deren Einwilligung, die, wie der jer. Talmud z. St. bemerkt, 
nothwendig iſt, die Koſt durch einen Dritten verabreichen läßt. Vergl. 

Tur. u. Bet of. 70. E. H. daſ. 2. Gloſſe. 
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ihr die Alimente dorthin zu verabreichen, wohin ſie ſich begeben 
hat“). 

Iſt der Mann auf längere Zeit verreiſt, und die Frau be- 
hauptet, er habe ihr keine Alimente zurückgelaſſen, ſo alimentirt 
ſie das Gericht aus dem Vermögen des Mannes, jedoch erſt nach 
Verlauf von 3 Monaten vom Tage der Abreiſe an gerechnet, 
denn es wird präſumirt, daß der Mann wenigſtens für dieſe Zeit 
Alimente zurückgelaſſen hat?). Hat ſich aber der Mann nach 
einem häuslichen Zwiſt böswillig entfernt), oder hat er ſich auf 
eine kurze Reiſe begeben und iſt ſpurlos verſchwunden, ſo wird 
die Frau ſofort alimentirt“). Auch hat die Frau in dieſen Fällen 
das Recht, ohne gerichtliche Aſſiſtenz von den liegenden Gütern 
des Mannes zur Beſchaffung von Alimenten zu verkaufen?). 

Iſt der Mann wahnſinnig geworden, ſo wird ebenfalls die 
Frau aus feinen Gütern alimentirt‘). 

Der vom Gericht zur Alimentation beſtellte Curator der Frau 
hat ſich nur an den Mann zu halten, außer, wenn das Gericht 
ihm aufgetragen hat, die Alimente als Darlehen der Frau zu 
reichen, in welchem Falle er ſich bei Inſolvenz des Mannes auch 
vom Vermögen der Frau bezahlt machen kann“). 

Wer die Frau eines Andern in deſſen Abweſenheit aus freien 
Stücken alimentirt, „hat ſein Geld einem Hirſche auf's Geweih 
gelegts).“ Was dagegen die Frau in Abweſenheit des Mannes 
zu ihrer Alimentirung leiht, iſt der Mann zu zahlen verpflichtet“). 


1) Gloſſe zu R. Aſcher zu Ket. 107. Ritba bei Bet Joſ. a. a. O. 
nach Ket. 103 a. 

2) Ket. 107. E. H. 70, 5. 7. | 

3), Mordechai z. Ket. Nr. 267. E. H. daſ. Gloſſe z. 5. 

) Ritba bei Bet Joſ. 70. 

5) E. H. daſ. 5. nach Ket. daſ. Vergl. die Commentat. 

e) Ket. 48. E. H. dal. 6. 

) Reſp. des N82 bei Bet Joſ. daſ. E. H. daſ. Gloſſe zu 8. 

) en MP by yd an. Ketub. 107. 109. E. H. daſ. 8. 
) E. H. daſ. nach Ketub. 107 b. Jeb. 75 4. 


D 
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Selbſt wenn Jemand öffentlich davor warnt, ſeiner Frau etwas 
auf ſeinen Namen zu leihen, ſo iſt er dennoch verpflichtet, die 
Schulden der Fran, die ſie nach jener öffentlichen Bekanntmachung 
zum Zwecke ihrer Alimentirung gemacht hat, zu bezahlen‘). Die 
Pflicht der Alimentirung erſtreckt ſich bis über den Tod des Mannes 
hinaus und die Alimentirung der Wittwe war in dem alten For- 
mular der Ketuba in folgenden Worten enthalten: „Du ſollſt 
wohnen in meinem Haufe, und durch alle Tage deines Wittwen⸗ 
ſtandes aus meinem Vermögen ernährt werden,“ wozu die Judäer 
(im Gegenſatze zu den Jeruſalemern und Galiläern) noch hinzu— 
fügten: „bis dir die Erben die Ketuba auszahlen werden?).“ Dieſes 
Benehmen der Judäer, die Alimentirung der Wittwe von dem 
Belieben der Erben abhängig zu machen, wird als wenig ehren— 
haft getadelt?). Die Formel der Jeruſalemitaner wurde im Laufe 
der Zeit die allgemein gebräuchliche“). Die Wittwe wird daher 
von dem Vermögen des Mannes alimentirt, bis ſie ſich verlobt?) 
oder auch nur ein Verſprechen giebt‘), oder aus freien Stücken, 
ohne durch Noth dazu veranlaßt zu ſein“), die Auszahlung ihrer 
Ketuba fordert'). 


1) E. H. daſ. 12. Gloſſe nach Reſp. & 97/2. — ) Miſchna Ket. 52. 

) Jer. Ket. 4, 14. „Die Leute zu Jeruſalem und Galliläa hielten 
ihre Ehre höher als ihr Geld, die Leute von Judäa das Geld höher als 
die Ehre.“ 

4) Vergl. Toſaf. zu Ket. 54 a. u. 95 b. Alfaſi zu St. Maim. Iſchut 
18. E. H. 93, 3. 

5) Maim. daſ. 18, 1. Vergl. Maggid Miſchn. E. H. dal. 7. 

6) Gloſſe zu E. H. daſ. 

) Vergl. R. Aſcher z. Ket. 54. E. H. dal. 5. 

8) Ket. 54a. Da die nichtbibliſchen Pflichten des Mannes, zu welchen 
die Alimentirung der Wittwe gehört, als ſogenannte pd dap (vergl. 
§ 21. Ende) angeſehen werden, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß mit der 
Auszahlung der Ketuba, wodurch dieſe ihre Kraft verliert, auch die Be— 
dingungen derſelben aufhören. Auffallend iſt Raſchi, der Gittin 35 a. als 
Grund angiebt, weil das Fordern der Ket. die Abſicht ſich zu verheirathen 
verräth, da ſelbſt, wenn dieſe Abſicht klar zu Tage liegt, die Frau nach 
Ket. 54. deshalb doch nicht ihre Alimente verliert, bis ſie ſich verlobt, 
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Die Erben find verpflichtet, der Wittwe in derſelben Weiſe 
die Alimente zu reichen, wie dies bei Lebzeiten des Mannes ge⸗ 
ſchah!); auch geht fie allen andern Erben voran, fo daß, wenn 
nicht genügendes Vermögen zur Alimentirung Aller vorhanden iſt, 
für die Wittwe nach muthmaßlicher Berechnung ihrer ferneren 
Lebensjahre vorweggenommen wird?). Der Wille des Erblaſſers 
kann hieran nichts ändern, dagegen kann gleich bei der Verhei— 
rathung bedingt werden, daß die Wittwe nicht alimentirt werden 
ſoll?). Jedoch zu Gunſten der Wittwe kann der Erblaſſer wohl 
Beſtimmungen treffen. So kann er vor ſeinem Tode beſtimmen, 
daß ſeine Frau nach ſeinem Tode unabhängig von der Ketuba 
alimentirt werden ſoll, in welchem Falle ſie auch durch Auszahlung 
der Ketuba die Alimentirung nicht einbüßt?). 

Hat eine Frau ihre Ketuba verkauft oder verpfändet oder das 
für dieſelbe haftende Grundſtücks) verhypothecirt, gleichviel ob dies 
bei Lebzeiten oder nach dem Tode des Mannes geſchehen iſt, ſo 
hat ſie als Wittwe keine Alimente“). 

Wenn eine unbemittelte Wittwe 2, eine bemittelte 3 Jahre 
nach dem Tode des Mannes keine Alimente von deſſen Erben 
gefordert, ſondern ſich ſelbſt alimentirt hat, ſo gilt dies als Ver— 
zicht auf die Alimente der verfloſſenen Jahre, es ſei denn, daß 
ſie ein Pfand aus dem Vermögen ihres verſtorbenen Mannes in 
Händen oder inzwiſchen Alimente geliehen hat!). 

Für die Alimentirung der Frau wurde dem Manne dasjenige, 


1) Ketub. 103. 

2) das. 43. B. Batra 140. Vergl. Toſaf. an beiden Stellen. Maim 
Iſchut 19, 21. E. H. 93, 4. u. Gloſſe. 

) Maim. daſ. 13. nach Ket. 68. E. H. dal. 3. 

) Reſp. des Ribeſch 480, E. H. daſ. 6. Eine andere Folge dieſe 
Beſtimmung vergl. Ende dieſes 8. 

5) Vergl. d. Commentat. z. E. H. 83, 8. 

6) Ket. 54a. Siehe d. Anm. 8. S. 120. 

7) Ket. 96. Vergl. jer. Ket. z. St. R. Aſcher u. R. Niſſim z. St. 
E. H. daſ. 14. 
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was dieſe durch ihre Handarbeit erwirbt, zugeſprochen!). Auch 
was ſie über ihre Verpflichtung?) erarbeitet, gehört dem Manne, 
der ihr dafür eine Vergütigung zu geben hat?). Wenn die Frau 
ein Kind ſtillt, ſo braucht ſie weniger zu arbeiten, und es muß 
ihr beſſere Koſt verabreicht werden?“). Bei einer Zwillingsgeburt 
iſt fie nicht beide Kinder zu nähren verpflichtet). Uebrigens wird 
auch in allen dieſen Beziehungen nach dem Principe: „Die Frau 
hebt ſich mit dem Manne u. ſ. w.“ der verſchiedene Gebrauch 
in den beiderſeitigen Familien zu Gunſten der Frau berückſichtigt !). 
Auch hat die Frau das Recht, was ſie durch ihre Handarbeit 
erwirbt, für fi zu behalten, indem fie auf die Alimente ver- 
zichtet“), in welchem Falle fie nicht einmal zur Beſorgung des 
Hausweſens gezwungen werden darfs). Der Mann aber hat 
nicht das Recht, ſich von der Pflicht der Alimentirung zu be— 
freien, indem er der Frau ihren Verdienſt überläßt“). 

Auch die Wittwe iſt verpflichtet, den Erben für die Alimente 
dieſelben Dienſte wie dem Manne zu leiſten 10), mit Ausnahme 
derjenigen, welche die Fran dem Manne nur aus Liebe gewährt 1). 
Hat jedoch der Erblaſſer auf ſeinem Sterbebette befohlen, daß ihr 
die Alimente unabhängig von ihrer Ketuba verabreicht werden 
ſollen, ſo können nach Einigen die Erben auf die Leiſtungen der 
Wittwe keine Anſprüche erheben! ?). 


) Ket. 47. — 2) S. oben § 21. 

3) Nedar 65 a. Ket. 64 b. 

) Has. 69. E. H. 80, U | 

5) Tur 80 nach jer. Ket. c. 6. Vergl. Alfaſi z. Ket. 65. E. H. 
daſ. 13 u. Comment. 

6) Ket. 61. Tur daf. E. Hendaſ. 10. 

7) Ket. 47. 58. 

8) Vergl. Toſaf. u. R. Aſcher z. Ket. 63 a. E. H. 80, 15. Gloſſe 
u. Commentat. 0 

9) daſ. 58, da die Frau geſetzlich zu keiner Gegenleiſtung verpflichtet 
iſt, und dieſe nur zur Vermeidung häuslichen Zwiſtes eingerichtet worden iſt. 

10) Ket. 95. E. H. 95, 1 f. — 11) Ket. 96. E. H. daſ. 3. 

12) Reſp. Ribeſch 480. E. H. 93, 6. 
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§ 23. 2. Bekleidung. 

Die Verpflichtung, die Frau mit Kleidern zu verſehen, iſt 
nach Einigen bibliſcht!), nach Andern in der Alimentirung mit 
inbegriffen?). In die Ketuba iſt dieſe Verpflichtung nicht aufge— 
nommen. Die Bekleidung richtet ſich nach den Vermögensver— 
hältniſſen, nach Ort und Zeit). Nach dem Prinzip: die Frau 
hebt ſich mit dem Manne, iſt dieſer verpflichtet, ſeiner Frau, 
ſelbſt wenn ſie aus einem armen Hauſe ſtammt, nach ſeinen 
Vermögensverhältniſſen Kleider zu verabreichen“). Auch an Schmuck 
darf er es ihr nicht fehlen laſſen, und richtet ſich dieſer ebenfalls 
nach Vermögen, Ort und Zeit?). Völlige Armuth des Mannes, 
die es ihm unmöglich macht, ſeine Frau zu bekleiden, giebt einen 
Scheidungsgrund ab°). 

Auch die Wittwe muß von den Erben in derſelben Weiſe, 
wie beim Leben des Mannes, Kleidung erhalten und treten hier- 
bei dieſelben Beſtimmungen wie bei der Alimentirung ein). 


Ss 24. 3. Wohnung. 


Dieſe Verpflichtung findet ſich in dem Ketubaformular der 
Miſchna in folgenden Worten: „Du ſollſt wohnen in meinem 
Haufe alle Tage deines Wittwenſtandess);“ die Wohnung 
beim Leben des Mannes wurde als ſelbſtverſtändlich nicht in die 
Ketuba eingeſchrieben, was darauf hinweiſt, daß man dieſe Pflicht 
für bibliſch oder inbegriffen in der Alimentirung anſah. 

Jeder Mann iſt verpflichtet, ſeiner Frau eine angemeſſene 


) Maim. Iſchut 12, 2. 

2) Nachmani R. Niſſim z. Ket. 47. 58. 

3) Ket. 64b. Maim. Iſchut 13, 2. 

) Maim. daſ. 5. 

5) Maim. daſ. 4. nach Ketub. 107 u. 64 b. 

6) Maim. daſ. 5. E. H. 73, 5. 

) Maim. 18, 2 nach Ketub. 95. E. H. 94, 1. 

) Miſchna Ketub. 52 b.; vergl. $ 21, daß die Pflicht von der Ver— 
ſchreibung unabhängig iſt. 
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Wohnung mit Möbeln und Hausgeräthen anzumweifen‘). Die 
Frau kann ſich der Aufnahme der Schwiegermutter, der Schwä— 
gerin oder eines ſonſtigen Verwandten in die Wohnung widerſetzen, 
wenn ihre Behauptung, daß der häusliche Friede durch dieſelben 
geſtört werde, begründet iſt?). Auch wenn die Frau begründete 
Einwendungen gegen die Nachbarſchaft vorbringt, muß der Mann, 
ſelbſt wenn er nicht darauf reflectirt, die Wohnung ändern. 
Jene Formel in der Ketuba verpflichtet auch die Erben des 
Mannes, der Wittwe deſſelben Wohnung zu geben, und zwar 
muß ihr dieſelbe wie beim Leben des Mannes mit denſelben 
Möbeln und derſelben Bedienung überlaſſen bleiben?). Hat jedoch 
der Mann bei längerer Anweſenheit gewöhnlich eine Aenderung 
in der Bedienung eintreten laſſen, ſo können die Erben dieſelbe 
auch jetzt vornehmen!“). ü 

Die Wittwe hat nicht das Recht, die von den Erben ihr ge— 
gebene Wohnung zu vermiethen s). 

Iſt das Haus des Erblaſſers ſo beſchränkt, daß die Erben 
zu deſſen Lebzeiten außerhalb deſſelben zur Miethe wohnen mußten, 
ſo können dieſe ſelbſt ihre Wohnung beziehen, müſſen aber der 
Wittwe eine andere anweiſen “). 

Wenn das von der Wittwe bewohnte Haus unbewohnbar ge— 
worden iſt, ſo brauchen es die Erben nicht herſtellen zu laſſen, 
ſondern miethen ihr eine andere Wohnung). Die Wittwe kann 


!) Ket. 64 b. jer. Ket. c. 5. Toſifta c. 5. Ketub. 107. Maim. 13, 3. 
E. 76 1. 

2) Dieſes iſt eine Feſtſetzung der Gaonim Reſp. des R. Meir aus 
Rothenburg 81. Gloſſe z. R. Aſcher. Ket. 107. Maim. 13, 14. 

kt. 103, d d, 

4) E. H. daſ. 1. Gloſſe. 

5) Reſp. des 837 /) bei Darke Moſche zu Tur 94. E. H. daſ. 
f e) Ket. 54. Vergl. R. Aſcher z. St. u. Tur. 94., eine Meinung, daß 
ſelbſt wenn Raum im Hauſe iſt, der Wittwe eine Wohnung außerhalb 
deſſelben angewieſen werden kann. E. H. daſ. 

) Ket. 103. E. H. daſ. 2 
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auch aus ſittlichen Motiven (ſo wenn ſie und die Erben, die nicht 
ihre Kinder ſind, in noch jugendlichem Alter ſtehen) nicht in der 
früheren Wohnung bleiben wollen. In dieſem Falle müſſen ihr 
die Erben vollſtändige Alimentirung dorthin zukommen laſſen, wo— 
hin ſie ſich begeben hat. Geht ſie dagegen aus Anhänglichkeit in 
ihres Vaters Haus zurück, ſo brauchen die Erben ihr nur die 
Koſten gemeinſchaftlicher Alimentirung zu geben). 

Auch ſind die Erben verpflichtet, alle Abgaben, die der Mann 
für ſie entrichtet hat, zu bezahlen?). 

Hinſichtlich des Wohnortes folgt die Frau dem Manne). 
Will dieſer ſpäter nach einem andern Orte überſiedeln, ſo muß 
die Frau ihm auch dahin folgen, aber nur in demſelben Reiche 
und wo dieſelbe Sprache geſprochen wird?). Dagegen iſt fie 
nicht verpflichtet, ihm zu folgen, wenn der bisherige Wohnort 
eine kleine Stadt war und er in eine große überſiedeln will oder 
umgekehrt, da im erſteren Falle die ungeſunde Athmoſphäres), in 
letzterem die größere Unbequemlichkeit geltend gemacht werden kann!). 
Wenn ſich Landsleute in einem fremden Lande heirathen, ſo iſt 
die Frau berechtigt, von ihrem Manne zu fordern, mit ihr in 
die gemeinſchaftliche Heimath zurückzukehren“). Wenn der Mann 
an dem Wohnorte keine Nahrung finden kann, ſo muß nach 
Einigen die Frau ihm überall hin folgen, wo er dieſelbe finden 
zu können glaubt, doch iſt ſie in keinem Falle verpflichtet, ein 
unſtätes, umherziehendes Leben zu führen“). 


1) Ket. daſ. Nach Toſaf. z. St. ſcheint der Unterſchied ſich nur auf 
Licht, Beheizung u. dergl. zu erſtrecken, nach Maim. 18, 4. jedoch auch 
auf die Koſt. E. H. daſ. 6. 

eur. e. H. das. 7. 

) Ket. 110. Toſifta u. jer. Ket. c. 13. 

) Ket. daſ. Reſp. des R. Meir aus Rothenburg bei Darke Moſche 
zu Tur. 75. 

8) Vergl. Raſchi zu Ket. daf. — 9) Ket. daſ. E. H. 75, 1. 

) Vergl. R. Aſcher z. Ket. 110 b. E. H. daſ. Gloſſe. . 

°) Reſp. des Ribeſch Nr. 81. E. H. daf. Gloſſe u. Commentat. 
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Bei einem Wechſel des Wohnortes kann die Frau dieſelbe 
häusliche Einrichtung wie am früheren Wohnorte verlangen, 
und kann der Mann dieſelbe nicht ohne ihre Einwilligung ver— 
größern !). 

Paläſtina hat vor andern Ländern und Jeruſalem vor andern 
Städten den Vorzug, ſo daß der Mann von ſeiner Frau, wenn 
ſie nicht, ohne ihre Ketuba zu erhalten, geſchieden ſein will, 
fordern kann, mit ihm dorthin zu ziehen, ebenſo die Frau vom 
Manne, entweder dies zu thun oder ihr den Scheidebrief mit der 
Ketuba zu geben. Dagegen kann keiner der Gatten den andern 
zwingen, von Paläſtina nach einem andern Lande oder von Jeru— 
ſalem nach einer andern Stadt zu ziehen?). 


§ 25. 4. Ehelicher Umgang. 


Dieſe Verpflichtung wird allgemein für bibliſch anerkannt!). 
Sie richtet ſich aber nach der Geſundheit und dem Gewerbe oder 
der Beſchäftigung des Mannes“). 

Wenn der Mann aus Haß ſeiner Frau den ehelichen Umgang 
verſagt, ſo wird er in Geldſtrafe genommen und zwar ſo, daß 
zu ihrer Ketuba wöchentlich ein Gewiſſes hinzugefügt wirds); auch 
kann die Frau auf ſofortige Scheidung antragen“). 


1) Ket. daſ. Miſchna vergl. Raſchi. E. H. daſ. 2 

2) Ket. daſ. In Toſaf. z. St. iſt davon die Rede, daß jener Vorzug 
Paläſtina's heute keine Geltung mehr habe. Es wird aber nirgends ſonſt 
dieſer Meinung Erwähnung gethan. Weder R. Aſcher noch Tur u. Bet 
Joſ., die ſonſt immer die Meinung der Tof. wenigftens erwähnen, führen 
dieſe Stelle an. Bet Joſeph führt ſogar eine ähnliche Meinung von 
Salomon Zemach an, die auch E. H. 75, 5. angeführt iſt, ohne Toſaf. 
dabei zu erwähnen. Tur 75 iſt geradezu anderer Anſicht: DN IN) 

| na NDO man ab nn ara pa pen 

3) Toſ. Ket. 47 b. Maggid Miſchn. z. Maim. Iſchut 12, 1. 

Set b. 

5) Ket. 63. 64. 

e) E. H. 77, 1. Ob auch er ſich ohne ihre Einwilligung von ihr 
id eiden kann, indem er ihr die Ket. auszahlt; vergl. E. H. 77, 1. Gloſſe. 
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Verweigert die Frau dem Manne den ehelichen Umgang ), 
indem ſie unüberwindliche Abneigung vorſchützt und Scheidung 
ohne Ketuba?) verlangt, ſo ſteht es im Belieben des Mannes, 
ob er ihr den Scheidebrief geben wills). Die Ketuba verliert 
ſie in jedem Falle, und ſelbſt von ihrem Eingebrachten nimmt 
ſie nur das noch Vorhandene mit, indem der Mann in dieſem 
Falle von der Dafürhaftung entbunden wird“). Iſt aber die 
Abſicht, den Mann zu kränken, das Motiv ihrer Weigerung, ſo 
läßt das Gericht ſie warnen, daß ſie im Beharrungsfalle ihre 
Ketuba verliere, außerdem wird ſie öffentlich beſchämt. Fruchtet 
auch dieſes nichts, ſo begiebt ſich das Gericht ſelbſt zu ihr und 
ſucht ſie zur Ordnung zurückzuführen. Gelingt es nicht, ſo ver— 
liert ſie Alimentation und Ketuba und muß Alles, was von des 
Mannes Vermögen in ihren Händen ſich befindet, herausgeben, 
den Scheidebrief aber erhält fie erſt nach 12 Monaten?). Was 
ſie während dieſer Zeit erwirbt, gehört ihr ſelbſt, aber der 
Mann hat noch immer den Nießbrauch ihrer Paraphernen und 
auch die aus dieſem Rechte hervorgehende Pflicht der Auslöſung 
aus Gefangenſchaft. Ebenſo muß er ſie im Todesfalle beerdigen 
laſſen, weil er noch immer ihr Erbe bleibt. Aendert ſich inner— 
halb dieſer Zeit ihre Geſinnung, ſo erlangt ſie das Recht auf 
ihre Ketuba wieder, nach dieſer Zeit muß eine neue Ketuba aus⸗ 
geſtellt werden. Will ihr der Mann innerhalb dieſer Zeit den 
Scheidebrief geben, ſo hat ſie Alles wie jede andere Frau, ſelbſt 
ihre Ketuba zu fordern“). 

Begründet die Frau ihren Widerwillen durch den unmoraliſchen 
Lebenswandel oder die lüderliche Verſchwendung ihres Mannes, 

jo tritt das ſogenannte „Reſcript des Gelehrtencollegiums“ 277 
drr in Kraft. Es wird nämlich keiner der Gatten zur 


) Ket. 63. — 2) Vergl. Raſchi daſ. Gloſſe z. E. H. 77, 2. 
) Toſ. R. Aſcher z. Ket. daſ. b. Dagegen Maim. 14, 8. 

) Maim. daſ. nach einer Verſion Ket. daf. 

5) Ketuba 64 b. 

6) Vergl. R. Aſcher u. R. Niſſim zu Ket. daſ. Tur E. H. 77. 
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Scheidung gezwungen, ſondern bleibt diefelbe ihrem Belieben an- 
heimgegeben!), im Scheidungsfalle muß die Frau aber Alles 
herausgeben, was ſie vom Vermögen des Mannes hat, und dieſer 
muß für die eingebrachte Mitgift aufkommen und die vorhandenen 
Paraphernen herausgeben ?). 


§ 26. 5. Heilung. 


Der Mann itt verpflichtet, bei Erkrankung der Frau für Arzt 
und Heilmittel zu ſorgen?). Obgleich nach früherem Rechte dem 
Manne freiſtand, bei langwierigem Kränkeln der Frau ſich ohne 
ihre Einwilligung von ihr zu ſcheiden“), ſo wird eine ſolche Hand— 
lungsweiſe doch ſchon in ſehr früher Zeit als unmenſchlich gemiß- 
billigt). Die Pflicht des Heilenlaſſens iſt inbegriffen in der Mli- 
mentirung, daher liegt ſie auch den Erben inſofern ob, als dieſe 
der Wittwe bei einer ernſtlichen Krankheit Arzt und Heilmittel 
ſchaffen müſſen !“). f 


§ 27. 6. Auslöſung aus Gefangenſchaft. 


Dieſe Verpflichtung gehört zu den „Bedingungen“ der Ketuba 
und lautet in dem alten Formular der Miſchna wie folgt: „Wenn 
du wirſt gefangen werden, werde ich dich auslöſen und dich wieder 
als meine Frau zurückbringen.“ Die Prieſter, die eine in Ge⸗ 
fangenſchaft gerathene Frau weder heirathen, noch behalten dürfen, 
ſchrieben gewöhnlich: „ . . . . und dich in deine Heimath zurück— 
bringen).“ Bei den durch die häufigen Einfälle der Beduinen 


) Hierin folgt man dem dpd 037 nicht; ſiehe die nächſte Anm. 

2) Vergl. Alfaſi z. Ket. 63, woſelbſt dieſe Verordnung vollſtändig an⸗ 
geführt. Vergl. Mordechai zu Ketub. Nr. 183. Reſp. des R. Meir aus 
Rothenburg 442. 443. 946; beſonders das intereſſante Reſp. 1021. 

2) ‚Reh 5a.) Main. Iſchut 14, 17.0 E. . 70, . 

4) Ket. daſ. Maim. daſ. 

5) Vergl. Sifri zu Deuter. 21, 14. Rabed bei Bet Joſ. 79. Maim. 
daſ. E. H. dal. 3. 

e) Ket. 52 b. E. H. das. 1. — ) Ketub. 51. 


Das moſ.⸗talm. Eherecht. SS 1—28. 129 


unſichern Zuſtänden des Orients mußte eine ſolche Vorſicht getroffen 
werden, doch hat ſie auch das mittelalterliche Europa nicht als 
überflüſſig erſcheinen laſſen !). 

Bei der im Allgemeinen bei jedem Gefangenen der Gemeinde, 
der dieſer angehört, zur Pflicht gemachten Auslöſung, gilt die 
Beſtimmung, daß man für keine Gefangenen mehr Löſegeld gebe, 
als der Preis eines Sclaven von der Geſtalt und Perſon des 
betreffenden Gefangenen beträgt?), um nämlich nicht die Räuber 
durch den großen Gewinn zu ferneren Räubereien anzuſpornen. 
Bei der in Gefangenſchaft gerathenen Frau fällt dieſe Rückſicht 
weg, und iſt der Mann nach Einigen ſogar verpflichtet, ſeine 
Frau mit ſeinem ganzen Vermögen, wenn es nicht anders möglich 
iſt, auszulöſen “). 

Auch nach früherem Rechte“) iſt es dem Manne nicht ge⸗ 
geſtattet, ſich, wenn ſeine Frau in Gefangenſchaft geräth, von 
ihr zu ſcheiden und ihr die Ketuba zur Verfügung zu ſtellen, 
ſondern das Gericht zwingt ihn, ſie auszulöſen, ſelbſt wenn das 
Löſegeld die Ketuba um das Zehnfache überſteigen und ſein ganzes 
Vermögen in Anſpruch nehmen ſolltes). Jedoch gilt dies nur bei 
der erſten Gefangenſchaft, während bei der zweiten der Mann nicht 
mehr gezwungen werden kann, ſie auszulöſen “). 

Iſt der Mann abweſend, jo löſt das Gericht die Frau aus 
mit dem Vermögen des Mannes ). 


1) Vergl. Frankel, Monatſchrift. II. Jahrg. Die Gemeindeordnung 
nach talm. Rechte. 

2) Gittin 45 a. 

8) Vergl. R. Aſcher z. Ket. 52 b. E. H. 78, 2. Gloſſe u. Comment. 
Jore Dea 252, 4. u. Tv z. St. 

) Bekanntlich bedarf es nach ſpäterem Rechte zur Scheidung der Ein- 
willigung der Frau. S. oben S. 66. 

Kei daf; E. H. daf. 2. . 

6) Ket. das.; vergl. Raſchi u. R. Aſcher z. St. Ob fie auf Scheidung 
mit Ketuba beantragen kann, vergl. die Commentat. z. E. H. daſ. 3. 

) Maim. Iſchut 14, 20. nach Ket. 48. E. H. daſ. 4. 

Buchholz, Die Familie. 9 
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Sind beide Gatten in Gefangenſchaft, ſo ſoll das Gericht 
aus Sittlichkeitsrückſichten zuvörderſt die Frau auslöſen !). Für 
die Verpflichtung der Auslöſung iſt dem Manne der Nießbrauch 
der Paraphernen geſtattet worden?). Doch kann weder der Mann, 
indem er auf denſelben verzichtet, von dieſer Pflicht ſich befreien, 
noch die Frau die Nutznießung für ſich behalten, indem ſie den 
Mann von der Pflicht befreit, da hierbei die Sittlichkeit berück⸗ 
ſichtigt wird?). Aus demſelben Grunde iſt der Mann, auch 
wenn die Frau keine Paraphernen mitgebracht hat, dennoch zur 
Auslöſung verpflichtet“). 


§ 28. 7. Beerdigung. 


Der Mann itt verpflichtet, ſeine verſtorbene Frau beerdigen 
zu laſſen. Für dieſe Verpflichtung erbt er die Mitgift der Frau?). 

Keiner der Gatten iſt berechtigt, an dieſer Beſtimmung, ſelbſt 
mit Einwilligung des andern, etwas zu ändern‘). Auch wenn 
die Frau keine Mitgift mitgebracht hat, iſt er zur Beſtattung 
verpflichtet“). a 

Dieſelbe richtet ſich nach den Gebräuchen des Ortes?) und 
dem Vermögen des Mannes; doch ſoll ſelbſt der Arme Alles 
aufbieten, um ſeiner Frau ein anſtändiges Leichenbegängniß zu 
bereiten). Der Wohlhabende muß die Frau nach feinen Ver⸗ 
mögensverhältniſſen, und wenn verſchiedener Gebrauch in den 


) Vergl. Horiot 13a. Jore Dea 252, 8. 10. 

2) Ket. 47 b. j 

) Vergl. Tofaf. Ket. daſ. u. B. Batra 49 b. E. H. 69, 5; 78, 1. 

) Ketub. daſ. 

5) Ket. das.; vergl. Toſ. z. St. Maim. Iſchut 14, 23. E. H. 89, 1. 

) R. Niſſim z. Ket. daſ.; vergl. die Commentat. z. E. H. 89, 1. 

) Reſp. des Maharil 64. nach Ket. 67. Miſchna. 

8) Maim. daſ.; vergl. Maggid Miſchn. E. H. daſ. 

9) Miſchna Ketub. 46., wo R. Jehuda (aus dem 2. Jahrh. nach d. 
gew. Zeitrechnung) die Norm aufſtellt, daß ſelbſt der Arme nicht weniger 
als zwei Flötenſpieler und Eine (Tur 89) Trauerfrau beſtellen ſolle. 
S. dagegen Frankel a. a. O. S. 37. Anm. 6. 
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beiden Familien bei Leichenbegängniſſen vorhanden iſt, auf die 
ehrenvollere und pomphaftere Weiſe beerdigen laſſen !). 

Weigert ſich der Mann, und ein Anderer übernimmt die 
Koſten der Beerdigung, ſo können dieſelben durch das Gericht 
vom Manne eingezogen werden!). 

Iſt der Mann abweſend, ſo beerdigt ſie das Gericht aus 
dem Vermögen des Mannes). 

Die Wittwe muß von ihren, nicht von des Mannes Erben 
beerdigt werden“). 

Die übrigen in die Ketuba aufgenommenen Verpflichtungen 
des Mannes gehören, wie p P32 dend, zum Theil in's Erb- 
recht, von dem wir hier abſehen, zum Theil, wie yz mam, 
in's Hausrecht, wo ſie beſprochen werden ſollen. Von den Ver- 
ordnungen über die Eheſcheidung ſehen wir, da dieſelben nicht zur 
beſtehenden Familie gehören, hier ebenfalls ab. 


§ 29. Pflichten der Eltern gegen die Kinder. 


Die geſetzlichen ) Pflichten der Eltern find: 1. Beſchneidung 
des Sohnes; 2. die Auslöſung des Erſtgebornen; 3. der Unter- 
richt; 4. die Anleitung zu einem Handwerke und nach Einigen 
auch 5. der Unterricht im Schwimmen‘). Zur Alimentirung 
der Kinder iſt der Vater“) geſetzlich nur bis dieſe das ſechste oder 
ſiebente Jahr erreicht haben, verpflichtet. Weigert er ſich, ſie 
bis dahin zu ernähren, ſo alimentirt ſie das Gericht aus ſeinem 
Vermögens). Nachdem die Kinder das ſiebente Jahr erreicht haben, 


1) Ket. 48. nach dem bekannten Grundſatze: Die Frau hebt ſich mit 
dem Manne u. ſ. w. 

2) Maim. 14, 24. nach jer. Ket. c. 4 u. c. 13; vergl. jedoch R. 
Niſſim daſ. 

8) Ket. 48. E. H. daſ. 3 

) Vergl. Toſaf. z. Ketub. 95. Gloſſe des R. Abr. ben David zu 
Maim. 18, 6. E. H. das. 4. 

5) S. oben S. 75 f. — ) Kidd. 29. 30. 


7) S. oben S. 74 f. — )) Ket. 65. 9 
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wird die Pflicht der Alimentirung der Kinder bis zu deren Groß— 
jährigkeit eine moraliſche. Daher kann die Obrigkeit nur mahnend 
und warnend, nicht executiv einſchreiten. Wenn die Warnungen 
nicht fruchten, dann kann zwar das Gericht die Execution voll- 
ſtrecken, aber nicht unter dem Titel der Alimentirung, ſondern 
unter dem der Almoſenſpendung ). 

Iſt der Vater auf längere Zeit verreiſt, ſo alimentirt das 
Gericht die Kinder aus feinem Vermögen). 

Iſt der Vater wahnſinnig geworden, ſo werden die Kinder 
bis zu ihrer Großjährigkeit aus feinem Vermögen alimentirt?). 

Auch das uneheliche Kind muß von dem ſich dazu bekennenden 
Vater alimentirt werden“). 

Ferner iſt der Vater verpflichtet, den Kindern auch Kleidung 
und Wohnung mit Möbeln und Hausgeräthen, zwar nicht nach 
ſeinen Vermögensverhältniſſen, wie bei der Frau), aber doch 
ihren Bedürfniſſen entſprechend, zu beſchaffen, und treten hierbei 
dieſelben Beſtimmungen wie bei der Alimentirung in Kraft?). 

Mit dem Tode des Vaters erhalten die Söhne das Recht auf 
die Erbſchaft und die Töchter auf Alimentirung bis zu ihrer Ver— 
heirathung oder Großjährigkeit“). Zu letzterem verpflichtet ſich 
der Vater in der Ketuba und lautet die dieſe Verpflichtung ent- 
haltende Formel in dem alten Formular der Miſchna, wie folgt: 
„Die weiblichen Kinder, die du von mir haben wirſt, ſollen in 
meinem Hauſe wohnen und aus meinem Vermögen ernährt werden 


et 49, E. . , . 

2) Ket. 45 a. Die verſchiedenen Meinungen über das Alter der Kinder 
in dieſem Falle vergl. bei Bet Joſ. z. Tur. 71. E. H. daſ. 2 u. Gloſſe. 

3) Ket. daf., weil angenommen wird, daß er gewiß, wenn er geſund 
geweſen wäre, ſeine Kinder bis zur Großjährigkeit alimentirt hätte; vergl. 
R. Niſſim z. St. Tur u. E. H. daſ. 3. 

) Reſp. des R. Aſcher 17, 7. E. H. daſ. 4. 

5) Vergl. oben S 21 ff. 


e) E. H. 73, 6. nach Ket. 67 a. hd 55 3 MDINB- 
) Ket. 53 b. 
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bis zu ihrer Verheirathung.“ Dieſe Verpflichtung bezieht ſich auf 
die Alimentirung der Töchter nach dem Hinſcheiden des Vaters). 

Hierbei treten dieſelben Beſtimmungen, wie bei der Alimen⸗ 
tirung der Wittwe ein, mit dem Unterſchiede, daß dieſe nach dem 
Range der Familie die Tochter nur nach Bedürfniß alimentirt 
wird?). 

Mit beſonderem Nachdrucke wird unter den Elternpflichten der 
Unterricht hervorgehoben und ſoll das Gericht den Vater, der ſich 
weigert, ſeinem Sohne einen Lehrer zu halten, dazu zwingen! ). 
Bis, zum fünften und bei ſchwachen Kindern bis zum ſechsten 
Jahre ſoll der Vater ſelbſt das Kind allmälig für die Schule 
vorbereiten“). 


S 30. Rechte der Eltern. 

Es liegt im Weſen der patriarchaliſchen Zeit, daß dem Vater 
ein größeres Recht über die Kinder eingeräumt wird. Ein in 
dieſen Verhältniſſen begründetes Geſetz iſt das vom Verkaufe der 
Tochter zur Magd. Geht man auf daſſelbe genau ein, ſo ſtellt 
ſich ein ganz eigenthümliches Verhältniß heraus. Die Stelle lautet 
im moſ. Geſetze folgendermaaßen: „Wenn Jemand ſeine Tochter 
als Magd verkauft, ſo ſoll ſie nicht austreten, wie die Knechte 
austreten. Mißfällt ſie ihrem Herrn, ſo daß er ſie nicht (für 
ſich) beſtimmt, jo ſoll er ihre Auslöſung veranlaſſen; einem aus- 
ländiſchen Volke hat er nicht das Recht, ſie zu verkaufen, da er 
treulos gegen ſie gehandelt hat. Beſtimmt er ſie für ſeinen Sohn, 
nach der Weiſe der Töchter fol er ihr thun. Nimmt er ſich 
eine Andere, ſo darf er jener an Koſt, Kleidung und ehelicher 
Pflicht nichts entziehen. Thut er ihr dieſe Drei nicht, ſo zieht 


) Ketub. 49. Maim. 19, 10. E. H. 112, 1. 

2) Maim. daſ. E. H. daſ. 6. nach Ket. 87 a. Auch gehört, was die 
Tochter erwirbt, nicht den Erben, ſondern ihr ſelbſt. Ket. 43 a. 

5) Jore Dea 245, 4. Gloſſe. 

) Succa 42 a. B. Batra 21; vergl. Toſaf. daſ. Maim. Talm. 
Thora 2, 2. Jore Dea daſ. 5. 8. 
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fie umſonſt aus, ohne Entgelt“).“ Hier ift offenbar von keinem 
eigentlichen Dienſtverhältniſſe die Rede. Es wird vorausgeſetzt, daß 
der Käufer fie für ſich zur Frau beſtimmt hat, und der Fall an- 
genommen, daß er, weil fie ihm mißfällt, die Geſinnung ändert?), 
wo er dann nicht das Recht haben ſoll, ſie anderweitig zu ver— 
kaufen. Wir haben hier eben ein Geſetz vor uns, das auf einer 
Sitte beruhte, die von den Nachbarvölkern in das iſraelit. Volk ein⸗ 
gedrungen war und indem patriarchaliſchen Geiſte einen Anhalts— 
punct fands). Die Geſetzgebung wollte dieſe Sitte beſeitigen und 
ſetzte feſt, daß die Gekaufte entweder 6 Jahre diene und dann 
frei ausgehe“), oder ſie wurde mit ihrer Einwilligung die recht— 
mäßige Gattin des fie Kaufenden oder feines Sohnes). Mit 
dem Zurücktreten der patriarchaliſchen Verhältniſſe verlor ſich auch 
dieſes Verhältniß allmälig und hatte zur Zeit des zweiten Tempels 
bereits ganz aufgehört!). 

Die Rechte, die in der ſpätern Zeit dem Vater über ſeine 
Tochter während des Kindes- und Mädchenalters zugeſtanden 
wurden, werden in der Miſchna folgendermaaßen zuſammengefaßt: 
Er kann ſie in den drei beſtehenden Formen verloben, jedoch ſoll 
dies nicht ohne ihre Einwilligung geſchehen?). Das Kidduſchin— 
geld fällt dem Vater zu. Ihm gehört, was ſie findet und durch 
Händearbeit erwirbt. Er kann ihre Gelübde löſen und einen 


1) Exod. 21, 7—12. 

J Dοο n n DN Nen“ Mechilta z. St. 

) Siehe oben S. 63 ff. 

) Deuter. 15, 12. 

5) Vergl. Kidd. 18. 19. Maim. Abadim 4, 2. 8. 9. Nach dieſer 
Auffaſſung erklärt ſich auch, daß das Geſetz nur vom Verkaufen der Tochter 
und nicht des Sohnes ſpricht, was, wenn von einem wirklichen, dem 
Vater über die Freiheit ſeines Kindes zuſtehenden Rechte die Rede wäre, 
nothwendig hätte der Fall ſein müſſen, da die moſ.⸗talm. Lehre keinen 
Unterſchied macht zwiſchen Tochter und Sohn in den rechtlichen Beziehungen 
den Eltern gegenüber. 

6) Gittin 65. Erachin 29. Kidd. 69. Maim. Abadim 1, 10. 

) Kidd. 41; vergl. 8 9. 
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Scheidebrief für fie in Empfang nehmen ). Doch ſteht ihm nicht 
der Nießbrauch deſſen zu, was ihr als . von mütterlicher 
Seite zufällt?). 

Sobald die Tochter die Vollreife erlangt), oder, wenn auch 
noch unmündig, vom Vater einmal förmlich vermählt, aber ver— 
wittwet oder geſchieden worden iſt, hören dieſe Rechte auf?). Wenn 
aber die Tochter auch nach ihrer Vollreife am Tiſche des Vaters 
alimentirt wird, ſo gehört auch dann noch, was ſie findet oder 
erwirbt, dem Vater ). 

Auch was der Sohn findet oder erwirbt, gehört dem Vater, 
wenn er von dieſem alimentirt wird; ernährt er ſich aber ſelbſt, 
ſo gehört es ihm ſelbſt, ohne Unterſchied, ob er mündig iſt oder 
nicht?). Der Vater hat auch das Recht, dem Sohne die Naſiräer— 
pflicht aufzuerlegen “). 


s 31. Pflichten der Kinder. 


Die Kindespflichten werden nach moſ.⸗talm. Lehre in Pflichten 
der Ehrfurcht (Nd) und in Pflichten der Verehrung (52d) ge⸗ 
theilt). Die erſteren find negativer Art und werden in ihren 
Hauptzügen als folgende zuſammengefaßt: Man ſoll ſich nicht an 
den Platz des Vaters in der Raths- oder Volksverſammlung 
ſtellen, nicht ſitzen auf dem für die Eltern im Hauſe beſtimmten 
Platze, niemals ihren Worten widerſprechen, nicht einmal bei 
einem Streite derſelben mit Andern ihnen in ihrer Gegenwart 


| Recht geben, ſie nicht bei ihrem Namen rufen“). 


Selbſt wenn man ſie eine geſetzwidrige Handlung begehen 
ſieht, ſoll man zu ihnen nicht ſagen: „Ihr habt dies oder jenes 


y) Miſchna Kidd. 46 b. — ?) daſ. 

3) Vergl. § 32. 

) Kidd. 79. Ket. 43 b. u. ſonſt. 

5) B. Mezia 12. Choſchen Hammiſchpat 270, 2. 

6) daſ. — ) Sota 23. 

8) Den Grund dieſer Eintheilung ſiehe oben S. 79. 

e) Kidd. 31b. Maim. Mamrim 6, 3. Jore Deah 240, 2. 
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Gebot übertreten,“ fondern: „Schreibt das Geſetz nicht fo und 
jo vor? ).“ Selbſt ofſenbare Kränkungen und öffentliche Belei⸗ 
digungen ſollen mit Geduld ertragen und den Eltern kein böſes 
Wort darüber geſagt werden ). | 

Die Pflichten der Ehrfurcht dagegen find pofitiver Art. Man 
ſoll den Eltern Speiſe, Trank und Kleidung reichen, und zwar, 
wenn ſie arm ſind, aus eigenem Vermögen und ſoll ſogar das 
Gericht den ſich weigernden Sohn dazu zwingen). Bei Erfüllung 
dieſer Pflicht ſoll man den Eltern ſtets freundlich begegnen und 
ſie in keiner Weiſe fühlen laſſen, daß ihnen Wohlthaten erwieſen 
werden‘). Der Sohn ſoll ſtets auf die Ehre feines Vaters be- 
dacht ſein, vor ihm ſich erheben, ihm bei jeder Gelegenheit den 
Vorrang geben, ſelbſt wenn der Sohn eine höhere Stellung ein- 
nimmt’). Wenn die Eltern dem Kinde einen noch fo großen 
Schaden zufügen, darf es ſie nicht beleidigen, kann ſie aber darüber 
vor Gericht fordern“). 

Im Allgemeinen ſind Vater und Mutter den Pflichten der 
Kinder gegenüber gleich zu achten“), bei einer Colliſion hat jedoch 
der Vater den Vorzug, da die Ehefrau ebenfalls den Gatten 
ehren muß. Sind aber die Eltern geſchieden, dann ſteht es in 
dem Belieben des Kindes, wem es den Vorzug geben wills). 

Die Pflicht der Ehrfurcht bezieht ſich auch auf Stief, Schwieger- 
und Großeltern“). 


) Kidd. 32. Jore Deah daſ. 11. 

2) Vergl. oben S. 80. 

3) daf. u. jer. Pea 1. Kidd. 1. Jore Dea 240, 4. 5. u. Gloſſe. 

) Siehe oben S. 80 f. f 

5) babli u. jer. daſ. Jore Deah daſ. 6. 7. 

6) Maim. a. a. O. 6. J. D. daſ. 8. Gloſſe. Das röm. Recht hat hier 
wegen der patria potestas eine andere Norm; vergl. L. 2. und L. 6. 
De 2. 4. 

7) Jore Deah daſ. 9. Gloſſe. 

e) Kidd. daſ. J. D. daſ. 14. 

9) Ket. 83; vergl. Tur u. Jore Deah daj. 21. 22. u. Gloſſe. 
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Die Ehrfurcht vor den Eltern ſoll auch nach ihrem Tode fort— 
dauern, auch dann ſoll man nur mit größter Eherbietung von 
ihnen reden ). 


§ 32. Mündigkeit. 


Das moſ.⸗talm. Recht nimmt ſowohl in religiöſer als in 
rechtlicher Beziehung beim männlichen Geſchlechte das zurückgelegte 
dreizehnte Jahr als Pubertätstermin an. Der bis dahin op 
„Kleiner“ genannte wird jetzt d „Großer.“ Doch treten hier— 
bei noch folgende Beſtimmungen hinzu. Sind mit dem dreizehn— 
ten Jahre die Pubertätszeichen?) noch nicht erſchienen, ſo bleibt 
der Betreffende pop unmündig bis zu neunzehn Jahren und elf 
Monaten, wenn ſich nicht Zeichen der Unmännlichkeit (Impotenz) 
einſtellen. Iſt dies der Fall, ſo wird er mit dem Augenblicke 
der Erſcheinung derſelben mündig, gilt aber für impotent (8 d). 
Fehlen auch dann noch beiderlei Zeichen, ſo bleibt er unmündig 
bis zu ſeinem fünfunddreißigſten Jahre. Erſcheinen auch dann 
noch keine Zeichen, ſo iſt er mündig, aber impotent. 

Beim weiblichen Geſchlechte galt ſchon das zurückgelegte zwölfte 
Jahr als Pubertätstermin. Die bis dahin dap „Kleine“ genannte 
wird jetzt ya „Mädchen.“ Doch iſt auch hier das Erſcheinen 
der Pubertätszeichen nothwendig. Fehlen dieſe, ſo bleibt ſie bis 
zum zwanzigſten Jahre unmündig. Erſcheinen in dieſem Jahre 
Zeichen der Unweiblichkeit, fo iſt fie mündig und heißt dd 
„Unweibliche s).“ Iſt dies nicht der Fall, jo bleibt fie unmündig, 
eventuell bis zu ihrem fünfunddreißigſten Jahre. Stellen ſich auch 
in dieſem keinerlei Zeichen ein, fo gilt fie in jedem Falle für un⸗ 
weiblich, iſt aber mündig*). 


) Kidd. daſ. Jore Dea daſ. 9. 
2) Vergl. Niddah 47—49. Maim. Iſchut 2, 6—8. 11. 13. 14. 
3) Mit einer ſolchen darf eine Ehe nicht eingegangen werden; vergl. 
2 S. 87. g 
) Nidda daſ. Maim. daj. 1—10. 
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Von dem Tage, an welchem die Pubertätszeichen erſcheinen, 
heißt fie ſechs Monate lang pz. Nach Ablauf derſelben wird 
fie dg genannt und iſt vollkommen ſelbſtändig. 

Im Allgemeinen iſt die Mündigkeit auch von der phyſiſchen 
Entwickelung abhängig, doch wird gewöhnlich das Alter allein für 
genügend erachtet und nach den Pubertätszeichen nicht geforſcht ). 


) Vergl. Nidda 46. Orach Chajim Gloſſe zu 55, 5. und 199, 10. 
vergl. jedoch Magen Abraham z. St. Frankel, Grundlinien S. XXVIII. 
Anmerk. 11 u. der gerichtliche Beweis S. 260 f. 
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